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Muchas voces se levantaron y a&n se siguen le-
vantando para prevenir que los te6ricos del aprendizaje, 
en su esfuerzo por cuantificar y "rnecanizar" la "psique", 
dejaron la cordura en el empefio y, prisio~eros de su m~-
todo, construyeron un artilugio capaz tal .vez de funcio-
nar, pero ajeno a su rnisi6n. 
Para algunos, esa rn~quina de est!mulos y respue~ 
tas ha llegado a devorar la "psique" misma. 
El tiempo, que niega y da la raz6n, nos permite 
acallar tales voces. El mecanisme, mal que bien, funcio-
na y ha dado algunos buenos frutos. 
Pero tal pol~mica, junto con el miedo a perder e/ 
camino emprendido y caer de nuevo en el maremagnum del 
que se hab!a lo~rado sacar a la psicolog!a, tal vez ha -
generado cierta rigidez en los seguidores de la teor!a -
del aprendizaje y les ha hecho mantener una actitud de 
rechazo hacia ciertos m~todos, conceptos y simples t~rmi 
nos. Valga como ejemplo el de "consciencia". 
Afortunadamente, a medida .Que la ciencia se afian 
za, va ganando flexibilidad y, con ella, cierta tolerancia 
hacia la heterodoxia. As:!, desde hace dos d~cadas, con-
ceptqs como los de "consciencia", "expectaci6n", "cogn!,. 
tivo" ••• , comienzan a atraer el inter6s de los investi-
gadores. 
Pero, puesto que tales conceptos a veces desa-
tan en algunas personas el te~mor a los demonios del p~ 
sado, quede claro que poco tienen que ver, desde una 
perspectiva metodol6gica, con sus hom6nimos de la 4po-
ca precient:!fica. 
Otro peligro pudiera aceahar desde otros circu 
los a la disciplina que nos ocupa. Que la seducci6n de 
la novedad haga olvidar los conceptos cl~sicos adn en -
vigor. 
La dedicaci6n a los conceptos cl~sicos puede -
ser esterilizadora si se convierte en ortodoxia exclu-
yente, pero enriquecedora si se abcrdan desde una pers-
pectiva actualizada, lo que no quiere decir incompatible 
con el marco metodo16gico en.que tales conceptos han ve-
nido siendo tratados tradicionalmente, y se buscan todas 
las alternativas explicativas posibles. 
Hay que seguir profundizando en los conceptos 
cl~sicos, porque en la medida que ello se logra, se logra 
tambi~n sentar ~s s61idamente las bases. 
Desde esta perspectiva nos planteamos nuestra i~ 
v:estigaci6n. Vamos a trabajar con ur.& est:!mulo condicionado 
y una respttesta condicionada en el marco de un condicio 
namiento discriminative cl~sico, vamos a tomar el conce~ 
to de reversibilidad, tan conocido en aprendizaje verbal, 
y vamos a ver si la relaci6n que se establece entre est!-
lo condicionado y respuesta condicionada es tambi~n reve~ 
sible. 
Permanecerernos, entre tanto, atentos a cualquier 
alternativa explicativa que pueda dar cuenta del fen6rneno. 
No despreciamos las posibles aplicaciones pr~cti­
cas del problema que nos planteamos: algdn tipo concreto 
de obsesiones, quiza algunas alucinaciones ••• Pero las-
dejamos para otros trabajos. 
Como se vera, se trata de un trabajo eminentemen 
te experimental, en el que una buena parte de las horas 
se han ida en buscar un diseno apropiado, someterlo a crf 
tica, rehacerlo y tratar de atar los muchos cabos que p~ 
dieran dar al traste con la investigaci6n. 
Otras muchas horas (m~s de doscientas) se han -
ida en la tarea de repetir el proceso experimental con•.-
uno y otro sujeto. 
Y, como estamos en una Facultad sin demasiada -
tradici6n experimental en este campo, muchas horas se --
.J fueron tambi'n en tende~ cables, conectar apa~atos y so-
lucionar pequenos prob'temas de tipo t'cnico. 

I. REVISION BIBLIOGRAFICA Y 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
2(, 
1. REVISION BIBLIOGRAFICA Y PLANTEAMl;ENTO DEL PROBLEMA. 
Antes de entrar de lleno en la parte experime~ 
tal, haremos una somera revisi6n de algunos conceptos -
relevantes para el problema que vamo~ a plantearnos. 
La Teor!a del Aprendizaje reune hoy por hoy un 
cuerpo ingente de leyes, hip6teeis y teorfas, no siempre 
concordantes entre s!. 
Hay aspectos concretes de tipo metodol6gico que 
han conseguido un acuerdo casi gener~l y que habremos de 
tener muy en cuenta en el planteamiento y desarrollo de 
la parte experimental. Entonces ser~ el memento oportuno 
de tratarlo.s. 
Por lo demas,habremos de pr~ocuparnos de asentar 
las bases te6ricas de nuestra h{pote~is, la h!potesis de 
reversibilidad de la relaci6n est!mulo-respuesta en condi 
cionamiento clasico. 
Y consideramos que dicha hip6tesis se basa en dos 
pilares fundamentales, que podr!amos f'ormular as!: 
a) En las llamadas teor!as asociacionistas -
del aprendizaje se consider~ que la relaci6n que 
se establece entre est!mulo y respuesta en un pr£ 
ceso de condicionamiento cl~sico es una relaci6n 
de asociaci6n y 
3 
b) En el aprendizaje verbal se ha demostrado 
' la reversibilidad asociativa, entendiendo por tal 
que, una vez establecida la asociaci6n entre dos 
t~rminos "a'' y "b", no s6lo aurnenta la probabili-
dad de que "a" provoque "b" P sin&' tarnbi~n de que 
"b" provo que ''a". 
La tarea primera que nos proponemos es apuntalar, 
mediante una revisi6n de la literatura existents, estos -
dos presupuestos. Una vez heche· ~sto,estaremos en condici~ 
nes de hacer un planteamiento preciso del problema. 
A continuaci6n haremos una revisi6n de las teor{as 
mediacionales y cognitivas, lo que n~s perrnitir~, tal como 
· dec!amos en la introducci6n, abordar el problema desde una 
perspectiva actual. 
concluiremos este cap{tulo refiri~ndonos a la no-
ci6n•causalidad en los distintos autores revisado~, ya que 
esta noci6n de c~usalidad est& !ntirname.nte ligada con una 
concepci6n mec~nica de los procesos de aprendizaje o con -
una concepci6n m~s flexible. 
Quade, sin embargo, claro que los puntos de apoyo 
para el planteamiento de nuestro problema parten de un en-
foque eminentemente clasico de la Teor!a del Aprendizaje y 
que, por tanto, la rnisma hip6t•sis se asienta dentro de ese 
enfoque clasico. 
Otra cosa es que, como acabamos de decir, abordemos 
sus resultados desde una perspectiva actualizada • 
. 
1.1. El Problema de la Asociaci6n en el Aprendi-
Refiri~ndose a las teor!as asociacionistas del -
aprendizaje, dice J.L. Pinillos: 
"La primera de las grandes divisorias que se 
paran a unos psic61ogos de otros en punto a la -
interpretaci6n del aprendizaje, consiste en el -
cometido que atribuyen a la asociaci6n. El supue~ 
to radical de toda teor!a asociacionista es, des-
de luego, asumir que todo aprendizaje se reduce, 
a la formaci6n de h~bitos por asociaci6n de eleme~ 
tos, ps!quicos o conductuales, previamente incon! 
xos. Las teor!as mentalistas antigUas supon!an -
que los elementos asociados eran "ideas"; algunas 
corrientes coptemporaneas entienden que lo que se 
asocia son est!mulos, pero la mayor!a de las escu! 
las actu:-'.les que militan en el asociacionismo afi£ 
man que lo conectado en el habito son est!mulos y 
respuestas. Cuando un est!mulo y una respuesta in-
depenctientes se presentan en contigUidad tempo-es-
pacial una o m~s veces, tienden a asociarse, de tal 
manera que la presentaci6n del E tiende a suscitar 
la aparici6n de la R. Esta interpretaci6n del apre~ 
dizaje se ajusta bastante bien a lo que acontece -
en el condicionamiento cl~sico y en otros aprendi-
z.3.jes simples" 
Y a regl6n seguido pasa a quejarse: 
"pero al parecer el asociacicnismo imprime un 
c~racter_imperialista a sus partidarios, y el 
que es asociacionista dif!c~:mente admite la 
existencia de otras formas de aprendizaje irre 
ductibles a la asociaci6n". (1975, p~g. 373) 
Desde luego, esta noci6n de asociaci6n no tiene 
·las mismas connotaciones para los distintos autores. La 
postura causal!stica cl~sica de Pavlov y Bechterev se co~ 
vierte en probabil!stico-condicional para Skinner o Hull. 
Pero, puesto que, como ya hemos dicho anteriorme~ 
te, lo que nos importa en este apartado es dejar constancia 
clara de que, para los autores asociacionistas, la relaci6n 
que: se establece entre est!mulo y respuesta es una relaci6n 
de asociaci6n t para pasar a continuaci6n a plantearnos la 
posible reversibilidad.de dicha asociaci6n, vamos a limita£ 
nos a recoger una serie de citas de los autores cl~sicos -
mcts destacados, en las que reconocen de forma e·xpl!cita tal 
relaci6n, sean cuales fueren los matices que la relaci6n de 
asociaci6n tenga para ellos. 
En un apartado posterior nos referiremos a la no-
ci6n de causalidad. 
veamos, pues, lo que acerca del tema de la asocia-
ci6n dicen algunos de los cl~sicos del aprendizaje califica 
dos como asociacionistas. 
I.P. Pavlov, que denomina al reflejo condicionado 
"uni6n temporal condicionada 11 , a firma en su art.!culo "El re 
6 
flejo condicionado", escrito en 1934 para la "Gran Enci-
clopedia Medica": 
"As!, la uni6n nerviosa temporal es un fe-
n6meno fisiol6gico universal en el mundo animal 
y en la vida humana. Al mismo tiempo ·as un fenJ 
meno ps!quiqo; lo que los psic6logos llaman una 
asociaci6n, tr~tese de la formaci6n de combina-
ciones de acciones, impresiones, letras, palabras 
o pensamientos. ~Qu~ raz6n tendr!amos para dis-
tinguir, para separar lo que los fisi6logos lla 
man una uni6n temporal y los psic6logos una aso 
ciaci6n?. Nos encontramos en presencia de una -
· fusi6n completa, de una absorci6n total del uno 
en la otra, de una identidad completa. A mi en-
tender, esto lo han reconocido los propios psi-
c6logos, algunos de los cuales han afirmado que 
los experimentos sobre los reflejos condicionados 
hab!an proporcionado una base s6lida a la psico-
log!a asociativa, es decir, a la que considera -
la asociaci6n como el elemento fundamental de la 
actividad ps!quica". (1955., p4g. 251) 
Por su parte, V.M. Bechterev (1913) denomina a -
los reflejos condicionados 11reflejos asociativos" o "de -
conjunci6n". 
E. L. Thorndike, en su quinta ley subordinada, -
afirma: 
"Podemos hacer que cuaV4uier respuesta que 
~ e1 sujeto estimu1ado sea capaz de emitir quede 
asociada a determinada situaci6n a 1a cua1 sea 
sensible". (1913, pc{g. 15 ) 
J.B. Watson, en su conocida obra de 1925, "Behavi~ 
rism", subraya "e1 conductista afirma que todo est!mu1o -
efectivo tiene su respuesta y que 1a respuesta es inmedi~ 
ta" ( 1925, pig. 15) y considera que el aprendizaje se pr2_ 
duce por 1a contigUidad entre est!mulo y respuesta y que 
los factores de "frecuencia" y "novedad" exp1ican la for-
maci6n del hibito (1925, pigs. 204 - 207) 
Race, sin embargo, mishincapi~ este autor de man~ 
ra expl!oita en las relaciones de asociaci6n de est!mulos 
entre s! y de respuestas entre s!. 
Por su parte, E. R. Guthrie afirma: 
"Una combinaci6n de est!mulos que ha acompa-
fiado a un movimiento, al vo1ver a presentarse, -
tenderer a ir seguida por ese movimiento" 
{1935, perg. 26) 
En 1959, formula as! la ley de 1a asoci~ci6n: 
"Lo que esti siendo advertido se convierte -
en senal de lo que se ester llevando a cabo". 
(1959, perg. 186) 
Para este autor los motivos pueden proporcionar e~ 
t!mulos de mantenimiento que conservan activo e1 organismo 
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hast a que alcanza una meta, lo que no deja de· ser un maca 
··nismo de mediaci6n en algo similar a los que veremos mcts 
adelante. 
B. F. Skinner, que, al igual que Thorndike, rec~ 
noce dos tipos de aprenctizaje, el condicionamiento de ti-
po S y ~1 condicionamiento de tipo R, afirmaa 
dice: 
"El reflejo definido de esta manera, por su-
puesto, no constituye una teor!a. Es un hecho. -
Constituye una unidad de an~lisis que hace posible 
una invest igaci6n de la conduct a ••• " "... Muchas 
dificultades tradicionales se evitan manteniendo 
la definici6n a un nivel operacional. No voy ~s 
all~ de la observaci6n de una correlaci6n entre -
est!mulo y respuesta". (1938, p~g. 9) 
Y m~s adelante: 
"El heche de que el reflejo como correlaci6n 
de est!mulo y respuesta no es el ~nico elemento a 
tratar en una descripci6n de la conducta se har~ 
patente m~s ta::-de cuando definamos otro t ipo de -
respuesta que es 11emitida 11 en vez de "provocada". 
(1938, p~g. 10) 
Al diferenciar· los distintos tipos de est!mulos, 
11 Se defini6 al est!mulo provocador en el ca-
p!tulo 1 como "una parte del ambiente o una modifi 
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caci6n de una parte del mismo" correlacionada -
'con la ocurrencia de una respuesta. La noci6n -
de provocaci6n se limits aqu{ a la de correla--
ci6n."(l938, p~g. 234) 
Aunque reconoce el condicionamiento de tipo s, 
considera que experimentalmente no aparece en forma pura. 
c. L. Hull, que nieg~ la existencia de condici2 
namiento de tipo s, enuncia su conceptu de fuerza del h! 
bito ·( s"R) en el postulado 4 : 
"Siempre que la actividac' de un efector (r-..R) 
y la de un receptor ( S--.. s) s6 <.lan en contigtlidad 
temporal estrecha (sCr), y esta sCr est~ asocia4a 
estrecha y consistentemente a la disminuci6n de -
una necesidad (G) o a un est!mulo que se ha asoci~ 
do entrafiablemente a la disminuci6n de una nece-
sidad (G), se producir~ un incremento en la tenden 
cia ( 5HR) de ese. impulso aferente a evocar esa re~ 
cci6n en ocasiones posteriores. Los incrementos de 
reforzamiento sucesivos se st•.man de manera que pro_ 
ducen una fuer'za de h&bi tos c.~<tmbinada ( s"R) que es 
una funci6n simple positiva del crecimiento del n4 
mero de reforzamiento (N) ••• "· (1943, p&g. 178) 
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1.2. Reversibilidad Asociativa en AprendizaJe. 
Verbal. 
Desde hace m~s de dos d~cadas se viene admitiendo 
la reversibilidad asociativa en aprendizaje verbal. Es de-
cir, se viene admitiendo que, una vez establecida la asoci!_ 
ci6n entre dos t~rminos "a" y "b", rio s61o aumenta la pro~ 
babilidad de que el sujeto responda con "b" cuando se le -
presenta "a", sino tambi~n de que re.sponda con "a" cuando 
se le present a "b". 
Anteriormente.s~ consideraba que estas "asociacio 
nes hacia atrc!s 11 eran resultado de una falta de control e! 
perimental. Todav!a en 1957 s. M. Feldman y B. J. Underwood 
las consideran como un. caso de aprendizaje incidental. 
En 1962 y en un art!cu1o sobre el principia de "s! 
metr!a asociativa" s. E. Asch y s. M, Ebenholtz formulan -
de forma precisa este problema. 
"Cuando sa forma una a$OCiaci6n entre dos t~!:. 
minos distintos, "a" y "b", se establece simultd:-
neamente y con igual fuerza entre "b" y "a". Este 
principio afirma (1) que no se puede establecer-
una asociaci6n unidireccion~l o asim~trica entre 
t~rminos distintos, que no hay condiciones que pr~ 
duzcan una asociaci6n entre "a" y "b" sin producir 
una asoc~aci6n de igual fuerza entre "b" y "a"; -
(2) que la simetr!a de las asociaciones es indepe~ 
diente de la intenci6n o el esfuerzo del que apre~ 
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de; y (3) que la relaci6n de simetr!a se mantiene 
para asociaciones individuales, no s6lo para po-
blaciones de casas. Estas afirmaciones sugieren 
ademas que la relaci6n de simetr!a se refiere a 
una asociaci6n, qu·e no es una asociaci6n de nan 
con "b" y otra de "b" con "fl."• (pc{g. 136) 
En ese mismo art!cu1o y en ~as conc1usiones, se 
refieren estos autores a los .factores que han hecho que, -
en las investigaciones habituales sabre el tema, se consi-
derase 1~ asociaci6n como unidireccional: 
"Los resultados ofrecen apoyo para la conc1u-
si6n de que la re1ativa debilidad de la asociaci6n 
hacia atrc{s frecuentemente t•esefiada en la 1itera-
tura es un artefacto de la ~isponibilidad difere~ 
cia1 de los items. Las medidas de 1a asociaci6n -
hacia adelante y hacia atrcis pueden ser comparadas 
adecuadamente s61o cuando l~s condiciones de dis-
ponibilidad son iguales, un requisito que La inve~ 
tigaci6n ha dejado a. menudo de observar. Los proc!!_ 
dimientos usuales de invest;igaci6n han producido 
-· · disponibilidad diferencia1 que ha favorecido las-
medidas de asociaci6n hacia adelante. La igua1aci6n 
de la disponibilidad de los items elimina la dife-
rencia entre la asociaci6n Jlacia ade1ante y hacia 
atrc!s, o la r~duce a una pequefia cantidad". 
(pCS:g. 161) 
No debe olvidarse que en este tipo de investiga-
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ciones se trabaja con frecuencia mediante el aprendizaje 
de pares asociados por anticipaci6n (APA). 
Mas adelante, insisten: 
"La distinci6n entre asociaci6n y recuerdo 
ilustra las dificultades de una actitud cient!-
fica que define las propiedades de un proceso -
en t~rminos de operacio~es de medida. Este pro-
cedimiento tiende a desatender aquellas propie-
dades del proceso subyacente que no est~n inclu! 
das en las operaciones de rnedida y a atribuir al 
proceso propiedades que pueden ser peculiares de 
las operaciones de medida". (p~g. 162) 
Tambi~n en las conclusiones, afirrnan: 
"La simetr!a asociativa permite 1a transici6n 
en el recuerdo de un t~rrninp a otro en m~s de una 
direcci6n. A este respecto la asociaci6n se pare-
ce a otros ~rocesos cognitivos". (pig. 162) 
El tema de la asociaci6n ha~ia atr~s despert6 gran 
inter~s y suscit6 muchas investigaciones. B. R. Ekstrand -
hizo en 1966 una revisi6n de ellas. 
Sin embargo, el principio d~ simetr!a asociativa 
prc·.1to comenz6 a sufrir reveses experimentales: Keppel y 
Underwood (1962), Ney y Solso (1974), Levy y Nevill {1974). 
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Resumiendo mdltiples investigaciones en este sen 
tido, dice L. J~nez {1976): 
" . Ciertamente, la evidencia experimental ~s -
reciente apoya la hip6tesis de dos asociaciones 
unidireccionales (!£ y ~), que pueden poseer-
fuerzas diferentes". (p~g. '1'1) 
1k 
1.3. Planteamiento del Problema. 
Hemos visto hasta ahora 
a) que en las llamadas teor!~asociacionis­
tas del aprendizaje se considera que la relaci6n 
que se establece entre est!mulo y respuesta en -
un proceso de condicionamiento clasico es una re 
laci6n de asociaci6n y 
b) que en el aprendizaje verbal se ha demos-
trade la reversibilidad asociativa, entendiendo 
por tal .que, una vez establecida la asociaci6n -
entre dos t6rminos 11a" y "b", no s61o aumenta la 
probabilidad de que "a" provoque "b", sino tambi6n 
de que "b 11 provoque "a". 
El problema se plantea, pues,as!: dado que la re 
laci6n que se establece en condicionamiento clcisico entre 
est!mulo condicionado y respuesta condicionada es una as~ 
ciaci6n y dado que en aprendizaje verbal se ha probado la 
reversibilidad asociativa, ~es vcilido este principia para 
aquella asociaci6n?. 
Resolviendo afirmativamente este interrogante, -
podemos plantear el problema as!: 
"La relaci6n entre EC y RC es reversible, -
de forma que, una vez establecido el condicion~ 
miento, no s6lo la aparici6n del EC provoca -
'15 
la aparici6n de la RC, sino que tambi~n la ap~ 
rici6n de la "RC" (•) provoca la aparici6n del 
"EC". 
0 con mayor precisi6n: 
"La relaci6n entre EC y RC es reversible -
de fo~rna que, una vez establecido el condicio-
narniento, no s6lo la aparici6n del EC aumenta 
la probabilidad de aparici6n de la RC, sino que 
tambi~n la aparici6n de la "RC" aumanta la pro-
babilidad de aparici6n del "EC". 
Pensamos que la primera formulaci6n da una visi6n 
I 
~s intuitiva del problema. La segunda pretends matizar la 
prirnera en orden a la precisi6n. 
~ -( ) Entrecomillamos los t~rminos EC y RC porque en el es-
quema b~sico del condicionamiento cl~sico, siempre sa ha 
considerado el E como elemento elicitante y la R como ele 
manto respondents y, en esta afirmaci6n, llamamQs R al ale 
manto que antes ha sido respondents y ahora pasa a ser ade 
m~s elicitante y E al elemento que antes ha sido elicitan-
te y ahora pasa a ser ade~s respondents. Tiempo tendremos 
de hablar acerca del valor funcional de estos elementos. 
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Decimos "aparici6n del EC" y no "presentaci6n del 
EC" porque, teniendo aqu! el est!mulo condicionado el mis...; 
mo valor funcional respecto a la respuesta condicionada -
que el que pretendemos dar a la "RC" respecto al "EC", d.!_ 
f!cilmente podr!amos hablar de "presentaci6n de la "RC". 
oacimos tambi~n "reversible" para no entrar en -
la pol~mica "simetr!a" versus "bidirf;lccionalidadu. 
1.4 Teorias Mediacionales y Cognitivas. 
Hemos visto.' anter·iormente lo que acerca de la -
relaci6n entre est!mulo y respuesta pensaban algunos de 
los cld:sicos del aprendizaje calificados como "asociaci£_ 
nistas". 
·pero hasta ahora nos hemos referido al est!mulo 
como una E "mayd.scula" y a la respuesta como una R tam-
bi~n "maytiscula", despreocup~ndonos de posibles procesos 
intermedios. Y, probablemente, las teor!as que se ocupan 
de esos procesos intermedios tengan algo que decir acerca 
de nuestra hip6tesis d~ reversibilidad asociativa. 
Vamos a ocuparnos aqu! de algunas de ellas, que 
creemos merece. la pena revisar a la vista del problema 
que nos hemos planteado. 
oeteng~monos en primer lugar ~n la formulada por 
c. L. Hull acerca de los est!mulos propioceptivos y de las 
respuestas fraccionales anticipatorias de meta. El rnismo 
Hull dice: 
"Tales series conductuales tienen una enorme 
importancia para la supervivencia biol6gica, pue~ 
to que le permiten al organismo reaccionar, a la 
vez, a lo no-aqu! y a lo no~ahora. Oicho sea de -
paso, nos explica gran parte de la espontaneidad 
rnanifestada por los organismo·s. El concepto del -
ticas: 
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acto de est!mulo puro parece ser la base org~ni 
ca del simbolismo •••" (1930, p~g. 524) 
Tomemos unicamente una de e,tas cadenas hipot~-
S - 5 Gl - rGl - sG2 - rG2 - 5 G3 - rGJ - 5 G4 - R 
' 
c. E. Osgood, autor que recoge y desarrolla esta 
teor!a, resume acertadamente el tema que a nosotros inte-
resa diciendo: 
"Los indicios producidos por los movimientos 
precedentes deben quedar condicionados a los mo-
vimientos subsiguientes". 
Pues bien, basandonos en este principia, tenemos 
que la huella de rGl quedara condicionada a rG2 y, a su -
vez, la·huella de rG2 quedar~ condicionada a rG3• Por c~ 
siguiente, la huella de rGl quedara asociada con rG2 y la 
huella de rG2 quedara asociada con rG3• Evidentemente, en 
virtud del refuerzo. 
Ni Hull ni Osgood se ocuparpn de la posible re¥9£ 
sibilidad de estas asociaciones, con lo que se supone qu~ 
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el co~structo siempre ·opera en la d3recci6n E-.R (~). 
Pero, puesto que, en definitiva, sa trata de una 
secuencia de asoc·iaciones, si suponerros la reversibilidad 
de ~stas, el constructe podr!a opera~ tambi~n en la dire£ 
ci6n R~E. 
v. F. Sheffield atribuye una localizaci6n central 
a sus "respuestas sensoriales" y dice acerca de ellas: 
"Sa supone que tales respuestas senso:riales 
est~n sujetas.a los principios de la asociaci6n 
por contigUidad y que tienen propiedades tanto -
¥ : ' ( j 51 consider6 Hull (19S2) la contribuci6n en dos di-
recciones de cada eslab6n de una cadena a los otros, al 
computar las latencias de reacci6n media te6rica a los -
puntos de una cadena de respuesta de cuatro eslabones, -
bas~ndose en los datos. emp!ricos de un experimento de Ar 
no ld ( 19 4 7 ) • 
Pero ello a efectos de refuerzo. 
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de indicio como de respuesta~ Es decir, una respue~ 
ta sensorial no solo puede estar condicionada con 
un indicio; tambi~n es un indicio (&) al cual 
otras respuestas pueden quedar conectadas." 
( 1961, pc{g. 14) 
Puesto que estas respuestas tienen, a la vez, pr~ 
piedades de indicio y de respuesta., las dist intas respues-
tas asociadas con un objeto se condicionan entre s!, de~ 
nera que se forma una respuesta perc~ptual total adecuada 
a dicho objeto, similar a las llamadas anteriormente re!-
puestas reintegradas (Hollingworth, 1928). 
Esta respuesta estructurada puede operar como :~ 
dicio de una respuesta verbal, de manera que una estimu:~ 
ci6n concreta procedente de un objeto puede provocar dicha 
respuesta estructurada y ~sta, a su vez, la respuesta ver-
bal del objeto total. 
W. W. Grings (1973) se ocupa de "C6mo afectan los 
procesos cognitivos conscientes a la conducta auton6mice -
humana en el paradigma de estimulaci~n apareada que car~c­
teriza el condicionamiento clcisico" (p~g. 234). 
(~) Podr!amos definir el indicio como un est!mulo con un 
valor informative grande. 
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Bas~ndose en sus propias investigaciones y en -
las de otros autores, afirma: 
"Un problema que permanece en torno a este 
tipo de investigaci6n es si se demuestra de fo£ 
rna concluyente o no la existencia de dos tipos 
diferentes de aprendizaje, uno basado en las e! 
pectat~vas cognitivas conscientes y el otro en 
procesos no cognitivos o inconscientes. Result!!, 
dos: Hasta ahora los datos est~n mas claramente 
a favor de que las variable~ cognitivas producen 
diferencias en la conducta auton6mica que a fa-
vor de la conclusi6n de que aprendizaje conscie~ 
te e inconsciente ocurren simult~neamente. Sin 
embargo, la posibilidad de que el aprendizaje -
.pueda ocurrir independientemente de los procesos 
verbales, o al contrario, contin~a siendo impor-
tante y se sigue investigando". (p~g. 246) 
y mas adelante: 
"Continda habiendo una vari~dad de investig!!, 
ciones exploratorias de este problema9~neral. -· 
Ninguna ~e ellas parece haber demostrado.de for-
ma concluyente que en los sujetos humanos opere 
alguna forma de mecanismo primitivo de condicio-
namiento al mismo tiempo qur- se estan produciendo 
cambios de ord.en superior dtlr.tinados cognitivamente. 
Por otro lado, ninguno de los estudios ha sido c~ 
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paz de afirrnar que no se est~ produciendo este 
aprendizaje primitive. Mas bien parece que las 
expectativas cognitivas son dominantes en esta 
situaci6n y que se necesitar~ un mayor ingenio 
en la investigaci6n si sa quieren verificar de 
forma co'1cluyente las inferencias acerca del ""' 
condicionamiento auton6mico en ausencia de pr~ 
cesos cognitivos." {p~g. 250) 
R. Chapman aporta un buen esquema de la teor!a . 
de Grings en la discus~6n del art!culo al que nos venimos 
refiriendo. {figura 1) 
W. F. Brewer (1975) va ~s ~11~ que Grings y, 
despu~s de revisar numerosos experimentos de fechas lej~ 
nas y recientes conforme a "disefios de disociaci~n", -
que ~1 mismo define como nexperimentos disefiados para -
di~.tinguir entre la teor!a del condicionamiento y la te~ 
r:!a cognitiva" (p~g. 4), afirma: 
"Esta revisi6n de experimentos,usando el d!, 
sefio de disociaci6n en los paradigmas de condi-
cionamiento standa~parece abierto ados posi-
bles interpretaciones. La interpretaci6n conse£ 
vadora as que el grueso del condicionamiento -
en la literatura del aprendizaje humano se debe 
al efecto de los procesos mentales m~s altos, -




Evtrbal _____ f 
Figura 1. ttparadigma de condicionamiento clasico con con-
ceptos adicionales basado en el art{c~lo de Grings. El EI 
es el est!mulo incondicionado que pro·~Toca la respuesta R1• 
El EC es el est{mulo concionado que, apareado 'con el EI, -
produce condicionamiento. Baja diferentes condiciones el ~ 
EC puede producir diferentes respuestas, R1 , R2 6 R3• Este 
es modelado interponiendo constructe~ adicionales entre el 
est!mulo y la respuesta, denominados Activaci6n y procesos 
Cognitive , Verbal y Consciente, de los que Gri'ngs se ha -
preocupado especialmente. Grings ha demostrado que las ins 
trucciones verbales pueden alterar seriamente la' respuesta". 
(R. Chap~n, 1973; p~g. 257) 
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hay cierta m!nima evidencia de procesos autom~ 
ticos, inconscientes. 
Sin embargo, el hallazgo mds impresionante 
es la tendencia consistente en cada uno de los 
paradigmas de investigaci6n. Los toscos experi-
mentos primeros parecieron mostrar que toda la 
varianza en condicionamiento puede ser consid! 
rada por la teor:!a del condicionamiento. Despu~s, 
con el crecimiento de la sofisticaci6n experi~ 
mental los resultados han tendido a moverse en 
la direcci6n de mostrar que toda la varianza -
en condicionamiento puede ser considerada por 
la teor:!a cognitiva. Sin embargo, una interpr~ 
taci6n ~s natural e internamente consistente 
de estes experimentos es que todos los resultados 
de la literatura del condicionamiento tradicional 
se debena la acci6n de los procesos mentales supe 
riores, como se asume en la teor!a cognitiva, y 
que no hay y nunca ha habido ninguna evidencia 
consistente para mecanismos inconscientes, aut~ 
m~ticos en el condicionamiento de seres humanos 
''· 
adultos." (p~g. 27) 
Y ~s adelante: 
"Algunos te6ricos E-R (Kimble, 1962; Maltz-
man, 1966) han sugerido que va contra la ley de 
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la parsimonia tomar una teor!a cognitiva del co~ 
dicionamiento para los humaiLOS y una teor!a del 
condicionamiento para los animales, y puesto que 
.asumen que la teor!a cognitiva no puede ser apl! 
cada a los animales, es nece ario adoptar.una ~ 
teor!a del condicionamiento tanto para animales 
como para humanos. Este apartado sugiere una i~ 
teresante contra_propuesta a esta forma de pen-
sar. Puesto que la teor!a cognitiva sirve para 
los.huma~os, va contra la ley de la parsimonia 
no aplicarla a los animales." 
Y despuds de citar unas investigaciones de Schrier 
y Stollnitz (197lf con chimpancds, Zener (1937) con perros 
y Lashley y McCarthy (1926) y·~acFarlane (1930) con ratas, 
continda: 
"Por consiguiente, al menos para los mam!fe 
ros, la aproximaci6n cognitiva no parece carente 
de raz6n, y el uso de condicionarniento en anima-
las como un contraargumento no s61o fracasa, sin& 
que hasta sugiere una profurxia penetraci6n de 1a 
teor:!a E-R por la teor:!a cognitiva." (p~g. 29) 
Y tildando de revisionista , . la pretensi.6n expl!. 
cativa asociacionista, afirma: 
"Reemplazando la asociaci6n de ideas de los 
Empiristas Brit~nicos por la asociaci6n de est!-
26 
mulos y respuestas, la psicolog!a E-R mantiene 
la idea de que se pueden extender las leyes de 
la asociaci6n para manejar los procesos mentales 
m~s altos. Esta pretensi6n es· justamente la opue~ 
ta a la de ·la teor!a cognitiva. 11 (pti:g. 31) 
Replicando al planteamiento radical de Brewer, -
dice D. E. Dunlay (1975): 
" los experimentos de los disefios que Bre-
wer revisa no apoyan de forma crucial la teor!a -
cognitiva en oposici6n a la teor!a de la conducta, 
ni tan siquiera apoyan competitivamente la teor!a 
cognitiva en el sentido de conferi~le mayor cred! 
bilidad." (pag. 44) 
A. Bandura, en un libro' en el que recoge mliltiples 
investigaciones propias y de otros autores, afirma: 
"En teor!a de la conducta, el aprendizaje a -
trav~s d~ experiencias apareadas, denominado con-
dicionamiento clasico, es comunmente vista como -
un proceso en el que el est!mulo condicionado se 
conecta directa y automaticamente a respuestas -
evocadas por el est!mulo incondicionado. Condicio 
namiento es simplemente un t~rmino descriptive -
del aprendizaje resultants d~ una estimulaci6n --
2? 
apareada, no una explicaci6n de c6mo ocurre el 
cambio. Originalmente se asumi6 que el condici2 
namiento resultaba autom&ticamente de eventos que 
ocurr!an juntos en el tiempo. Un examen m4s pre-
ciso revel6 que, de hecho, est& mediado cogniti-
vamente." (1977, p&g. 67) 
Y en un art!culo, esbozo del libro anteriormente 
citadot contin6a diciendo: 
"Las supuestas reacciones corxticionadas estan, 
~s que evocadas auto~ticamente, ampliamente au-
toactivadas por las expectativas aprendidas. El -
factor cr!tico, por tanto, no es que los eventos 
ocurran juntos en el tiempo, sino que la gente -
aprende a predecirlos y a evocar reacciones ant! 
cipatorias apropiadas". {1974, p&g. 859) 
28 
1.5. La noci6n de causalidad. 
Muchos son los puntos que, a la vista de esta 
revisi6n de literatura, podr!amos comentar. Pero vamos 
a limitarnos a uno que, debido al tema que vamos a inve~ 
tigar (reversibilidad de la relaci6n est!mulo-respuesta 
en condicionamiento cl~sico), nos interesa especialmente. 
se trata de la causalidad de la relaci6n est!mulo-respue~ 
ta, incompatible, en su concepci6n mas r!gida, con nuestra 
hip6tesis de reversibilidad. La trataremos someramente (~) 
En efecto. Para Pavlov (1927), el est!mulo se r~ 
laciona con la respuesta como la causa con su efecto. se 
trata, pues, de una postura causal!stica cl~sica. El pri~ 
cipio mecanicista cartesiano es llevado hasta sus ultirnas 
consecuencias. 
Bien es verdad que la noci6n de inhibici6n, con-
siderada como un proceso activo opuesto al de excitaci6n, 
hace que no siempre que se presente el est!mulo aparezca 
la respuesta. Pero ello unicamente i~plicar!a que el estf 
mulo no s61o es causa de la respuesta sino que tambidn -
(*) Muchas de las ideas que aqu! va~os a exponer pueden 
encontrarse en J. L. Pinillos (1979) y M. Yela (1974) 
es causa de la ausencia de respuesta. 
' 
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La conocida pretensi6n de Watson de que, dado 
un est!mulo podremos predecir la respuesta y, dada una 
respuesta, podremos predecir el est!~ulo, ir!a en esa 
misma direcci6n. Pero su postura no es ya reflexol6gica, 
lo que le hace que su noci6n de causalidad sea menos r! 
gida. 
Para Watson, "el est:!mulo no es caus~ suficie!!_ 
te. s6lo estimula-cuando el organismo presenta ciertas 
condiciones, y estimula de una u otra forma o con una u 
otra intensidad se.g\in esas condiciones orgd:nicas". { Ye-
. la, 1974J pc{g. 26) 
En.general, el autor conductista es mc{s metod£ 
16gico que teordtico, lo que hace que hayamos de atender 
fundamentalmenfe a su concepci6n metodol6gica de los Pr£ 
cesos. 
Skinner, que acepta a regafiadientes el condici2 
namiento de tipo s, prescinde del lenguaje causal. Adopta 
una postura probabil!stica condicional. El est:!mulo est~ 
unido a la respues.ta por alguna funci6n demostrable. 
Hull, que no admite el condicionamiento de tipo s, 
estar!a aun mc{s en esta linea probabil!stica condicional. 
su formulaci6n, en la que acepta la influencia en la pro-
babilidad de ejecuci6n de la respuesta de variables como 
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. la fuorza del habito, la pulsi6n, la inhibici6n reactiva 
o la inhibici6n condicionada, le hace· distanciarse nata-
mente de la concepci6n causal!stica clasica de Pavlov. 
Sin embargo, la postura de Skinner y la de Hull 
d~·stan mucho de ser idt$nticas. Skinner es mas metodol6g.!_ 
co, Hull m~s epistemo16gico. La postura de Skinner es 
claramente empirista, la de Hull, aunque emp{rica, esta-
r!a mas pr6xima a la racionalista. 
La explicaci6n causal empirista pretende la d~ 
mostraci6n emp!rica de una regularidad, de la probabil! 
dad entre una condici6n y un consiguiente. La explicaci6n 
causal racionalista pretende la demostraci6n 16gica, d! 
ductiva, de una necesidad.Seg~n la explicaci6n causal-
empirista, lo anterior determina emp!ricamente lo post! 
rior. seg~n la explicaci6n causal racionalista, lo ante 
rior determina 16gicamente lo posterior. 
En este sentido y tal como dec!amos, mientras que 
la explicaci6n causal de Skinner es claramente empirista, 
Hull trata, mediante deducciones de un sistema de postul~ 
dos, de dar caracter de ley a la regularidad emp!rica. 
Afirma que s6lo serviran como explicaci6n cient!fica las 
deducciones 16gicas a partir de postulados conocidos 
(1939). En este sentido, su explicaci6n causal,. aunque-
emp!rica, estar!a mas pr6xima a la explicaci6n racionali~ 
ta. 
pero tanto Skinner como Hull entienden la as2 
ciaciort como causal. Lo anterior provoca lo posterior. 
Y, como dice Pinillos (1969), "la realidad es, sine!!!_ 
bargo, que esa concepcion lineal d~~causalidad (donde 
A actda sobra By B sobra c, etc.) sirve para explicar 
las cosas a nivel mec~nico, pero no biol6gico". (p,g. 73) 
Nuastra hip6tesis de reversibilidad, caso de co~ 
firmarse, ir!a contra la concepci6n causal de ambos. Y -
la ruptura de esa concapci6n causal supondr!a un avance h~ 
cia lo cognitive. 
Los autores cognitivistas, que podr!amos caract~ 
rizar por la aceptacion de que el condicionamiento est' 
mediado cognitivamente, consideran el est!mulo como una 
condici6n de la respuesta, nunca como una causa. 
En cualquier caso, su postu~3. podr!a resumirse, 
en palabras de Bandura, diciendo que " condicionamiento 
es simplemente un t~rmino descriptive del aprendizaje re-
sultante de una estimulacion aparead , no una explicaci6n 
de como ocurre el cambia." (1977, pcig. 67) 
Otro problema que preocupa a los autores cogni-
tivistas es el de si en los sujetos hurnanos "se demuestra 
de forma concluyente o no la existencia de dos tipos dif~ 
rentes de aprendizaje, uno basado en las expectativas co& 
nitivas conscientes y el otro en procesos no cognitivos o 
inconscientes" (Grings, 1973; p~g. '246) 
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Evidentemente, e1 segundo imp1icar£a un mayor 
grade de causa1idad que e1 primero. Grings (1973) duda 
de su existencia, Brewer (1975)1o niega. 
Nuestra hip6tesis de reversibilidad, si bien es-
t~ p1anteada desde la perspectiva de los procesos no cog-
nitivos, sin embargo no parece que vaya a contradecir -
la existencia de aprendizaje basado en las expectativas 
conscientes del sujeto. Cuanto mds amplio es un marco te~ 
rico, menos dif!cil es encajar en dl un concepto nuevo. 
Pero tampoco resolver~ la controversia. No es ese su ob 
jetivo. 
• 
II. EXPERIMENTO I 
2.1. DISEtfO 
2.l.LPlanteamiento del pro6lema. 
En el apartado 1.3 planteabamos el problema as!: 
"La relaci6n entre EC y RC es reversible de 
forma que, una vez establecido el condicionamie~ 
to, no s6lo la aparici6n del EC aumenta la pro-
babilidad de aparici6n de la RC, sino que tambi~n 
la aparici6n de la ttRC" (•) aumenta la probabil!_ 
dad de aparici6n del "EC". 
Este planteamiento del problema podemos esque~ 
tizarlo as:!: 
"Una vez establecido el con..iicionamiento, no s§. 
lo la aparici6n djl EC aumenta la probabilidad de apari-
(&) Entrecomillamos los t4rminos EC y RC porque en el e~ 
quema basico del condicionamiento clasico, siempre se ha 
considerado el E como elemento elicitante y la R como ale 
manto respondente y, en esta afirmaci6n, llamamos R al ale 
manto que antes ha sido respondente y ahora pasa a ser ade 
mas elicitante y E al elemento que antes ha sido elicitan-
te y ahora pasa a ser ademas respondente. 
I 
3G 
ci6n de la RC" 
EC---__.. RC 
"sineS que tambi~n la aparici6n de la "RC" aumenta la pr_2 
babilidad de aparici6n del 11 ECtt 
"RC" "EC" 




Podemos formular nuestra hip6tesis inicialmente 
"Una vez establecido el c6n.dicionamiento, -
la aparici6n de la "RC" aumenta la probabilidad 
de aparici6n del "EC". 
Lo que podemos expresar esquematicamente as!: 
RC EC {•) 
La RC pasar!a, pues, a tener c~racter elicitante 
y, a estos efectos, operar!a como E y el EC pasar!a a te 
ner caracter respondents y, a estos efectos, operar!a co 
mo R. 
{ ~) A partir de ahora, dejaremos de entrecomillar la RC 
cuando opere como elemento elicitante y el EC cuando opere 
como elemento respondents. 
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Desde un p~nto de vista operative, la RC ser!a 
la va~iable independiente y ~1 EC la variable dependie~ 
te. 
( 
2.1.3. Esquema elemental del disefio. 
Estamos hablando de un EC :' una RC. Lo primero 
que debemos hacer, pues, es proceder a un condicionamie~ 
to cl~sico normal, que podemos esquematizar as!: 
Eli ---+RI 
EC RC 
donde: EI= est!mulo incondicionado 
RI= respuesta incondicionada 
EC= est!mulo condicionado 
RC~ respuesta condicionada. 
Una vez establecido el condicionamient~ habremos 
de provocar, mediante otro EI diferente del utilizado en 
el proceso de condicionamiento, la RC, para que ella, a -
su vez, pueda aumentar la probabilidad de aparici6n del 
EC, seg~n las previsiones de la hip6tesis. 
Podemos esquematizarlo as!: 
EI 2 RC -. -->EC 
Al periodo de condicionamiento lo llamaremos en 
adelante fase de apren9izaje. Al de mediaci6n de la RC, 
en el que sometemos a verificaci6n 1~ hip6tesis, fase de 
prueba. 
38. 
Veamos ahora cada uno de los elementos de este 
esquema. 
RC: Conviene que 1a RC sea una respuesta bien 
establecid~ puesto que si apenas es provocada por el EC, 
es decir, si su frecuencia ante la presentaci6n del EC es 
baja, su amplitud tambi~n, su latencia es alta, etc., es 
de esperar que su capacidad para provocar el EC sea tam-
bi~n baja. 
Parece que el tipo de R que cumple nuestras con-
diciones m~s favorablemente es la respuesta emocional (RE) 
se consigue condicionar sin dificultad, es resistente a -
extinci6n y of~ece un alto grado de generalidad. 
EC: Nuestro EC debe reunir las siguientes carac 
ter!sticas: 
- ha de ser originalmente neutro y susceptible 
de ser condicionado sin dificultad, 
ha de ser susceptible de ser provocado sin d! 
ficultad por la RC cuando sa invierta el valor 
funcional de ambos elementos, 
- ha de ser observable y mensurable, puesto que 
va a Lperar como variable dependiente. 
Parece que el tipo de est!mulo que major reune 
estas condiciones es una 11palabra artificial'., sin sentido. 
EI 1 y EI 2: Los est!mulos incondicionados vienen 
determinados por el tipo de RC elegida (respuesta emocio-
nal). Parece que los m~s apropiados para provocar una 
respuesta emocional son los est!mulos a_versivos. Lo-
. gicamente, dentro de los est!mulos a.:.....versivo·s, habrc! 
·que buscar los mas apropiados al proceso experimental. 
;una vez determinados los elementos del e~ 
quema inicial del disefio, podemos sustituir el esquema 
de la fase de aprendizaje 
EI 1.;-------__... RI 
EC ----- RC 
por este otro, ya ~s especifico 
P. artif.--~RE 
y el esquema de la fase de prueba 
EI 2::-----+RC -----+- EC 
por este otro 
EA2=---~~ RE ------. P_. artif. 
donde: EA - est!mulo a_versivo 
RE • respuesta emocional 
P. artif. e palabra artificial 
----> .. provoca 
2.1.4. Elemeytos de centro~. 
Tomemos nuestro esquema de la fase de prueba 
EA----,..RE----~P. artif. 
la RE as la variable independiente ~- la palabra artificial 
la variable dependiente. 
40 
En principia, no parece demasiado dificil or-
ganizar un proceso de control. Bastar~ con presentar -
a los sujetos aleatoriamente con el EA2 un ~st!mulo neu 
tro (EN), que no provoque respuesta ~mocional, para ver· 
si suscita la palabra artificial con una probabilidad -
diferente que el EA2, que s! provoca RE. 
En esquema: 
EN ----). I----+ P. art if. 
dond~: EN ~ est!mulo neutro 
I ~ ausencia de respuesta emocional 
conjunto 
Con lo que podemos esquematizar el proceso en su 
EA--~ 
EN---# 
RE--~ P • art i f. ( p 1 ) 
--~ P. artif. (p2 ) / 
donde: p 1 c probabilidad de respuesta con la palabra ar-
tificial previamente condicionada cuando me-
dia respuesta emocional, 
p2 ~ probabilidad de respuesta con la palabra ar-
tificial previamente condicionada cuando no 
media respuesta emocional. 
Puesto que nuestra hip6tesis prevee que 
"La aparici6n de la RC aumenta la proba-
bilidad de aparici6n de EC" 
lo que aplicado a nuestro diseno, quiere decir: 
11 La aparici6n de la RE aumenta la proba-
bilidad de la aparici6n de la palabra artificial 
previamente condicionada" 
cabe esperar que el EA provoque la palabra artificial con 
una probabilidad mayor que ol EN. 
Es decir, cabe esperar: 
2.1.5. Alternativas de respuesta •. 
Bien. Pero ~de qu~ variables depender~ la proba-
bilidad de evocaci6n de la palabra artificial por el EA -
y por el EN? Es decir, Lde qu~ variables depender~ p1 y -
p2 ?. 
Est~ claro que, aparte de o~~as variables, depe~ 
der~ del n~mero de alternativas de respuesta. 
Si hay una s6la alternativa rf.e respuesta, una ~n!_ 
ca palabra artificial.' el sujeto taruarc{ m~s o menos en -
rememorarla. Pero cabe esperar que, si la palabra ha sido 
suficientemente aprendida (y despu~s de todo un proceso de 
condicionamiento cabe esperar que as:! ha ocurrido), hay -
que suponer que tarde o temprano la rememorar~. 
Podr!amos, pues, medir la variable dependiente 
mediante su latencia. 
Pero es de esperar que esta forma de medida -
presente multiples problemas y, a la postre, no midanos 
lo que petendr!amos medir. 
Otra soluci6n m~s eficaz parece ser que ofrezc~ 
mos al sujeto ~s de ·una alternativa de respuesta, que 
le ofrezcamos la posibilidad de responder con ~s de una 
palabra artificial. 
Pero ~cu~ntas palabras artificiales?. 
Puesto que, prGviamente al periodo de prueba han 
de haber pasado por un proceso similar al de la palabra 
condicionada, salvo que no han de .ser condicionadas, co~ 
vieneH que sean pocas. 
Quiz~s sea conveniente, pues, que las alternat! 
vas de respuestas sean dos: la palabra previamente cond! 
cionada a la respuesta ·; e'irJOcional y otra que simplemen-
te haya pasado por un proceso de asociaci6n a un est!rnulo 
neutro. 
Desde luego, es necesario que la palabra no con-
dicionada no provoq~e ninguna respuesta emocional. oe lo 
contrario, y segun nuestra hip6tesis, competir!a en ma-
yor o manor grade, ante la presencia de la respuesta emo 
cional, con la palabra previ~mente condicipnada, enmasc~ 
rando la diferencia prevista. 
Alternando, en la fase de aprendizaje, los in-
tentos de condicionamiento 
P. artif.EC - EA RE 
con los de asociaci6n 
P. artif.EN - EN I 




P • art if. EC - EA ______:_... RE 
p. artif.EN -EN I 
artif.EC • palabra artificial afcondicionar 
artif.EN • palabra artificial a asociar con 
est!mulo neutro 
... est:Cmulo neutro 
... se a soc ian 
El proceso c~mpleto ser~, pue~el siguiente: 
el 
a) En la fase de aprendizaje, procederemos a un 
condicionamiento discriminative. En esquema: 
P. artif.EC - EA-~RE 
P • art i f. EN - EN-----+ I 
b) En la fase de prueba, someteremos a verif! 
caci6n nuestra hip6tesis. En esquema: 
EA --).. RE -~ P. art if. EC ( p l) + P. art if • EN ( q 1 ) 
EN--,)oo / ->P. artif.EC (p 2 ) + P. artif.EN (q2 } 
c) La hip6tesis podemos esquematizarla as!: 
2.1.6. Posib1es a1ternativas explicativas. 
L1egados a este punto, hay que preguntarse lhaY 
a1guna otra a1ternativa explicativa, diferente a nuestra 
hip6tesis, que, siguiendo este mismo procedimiento exper! 
mental, pueda dar cuenta de los resultados previstos (P 1>P2 ) 
Atendamos a los posibles procesos de asociaci6n. 
2.1.6.1. P. artif.EC- EA y P. artif.EN- EN 
Tenemos, en primer lugar, que durante la fase de 
aprendizaje asociamos la palabr~ EC con un EA y la pala-
bra EN con un EN. 
Tendr!amos, pues, una explicaci6n, alternativa 
a nuestra hip6tesis, en virtud de ese doble proceso de 
asociaci6n. 
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Si el EA que empleamos en la fase de prueba es 
el mismo que el asociado a la palabra EC, ~qu41 podr!a 
provocar esta exclusivamente en virtud de la asociac16n 
establecida. 
Si el EN que empleamos en 1$ fase de prueba es 
el mismo que el asociado a la palabra EN en la fase de 
aprendizaje, aqu~l podr!a.provocar ~sta exclusivamente 
en virtud de la asociaci6n.establecida. 
Como consecueQcia ocurr!r!a, pues, que el EA -
provocar!a la palabra EC con una probabilidad mayor que 
el EN sin necesidad de suponer la intervenci6n de la RE 
y, por tanto la reversibilidad de la relaci6n Ec - RG , 
es decir, nuestra hip6tesis. 
El problema se puede solucionar sat~sfactoriame~ 
te empleando como EA en. la fase de prueba·un est!mulo-
de distinta modalidad estimular que el EA de la fase de 
aprendizaje y como EN un est!mulo igualmente de distinta 
modalidad estimular que el EN de la tase de aprendizaje. 
El problema queda definitivamente zanjado si e~ 
pleamos como EA en la fase de prueba un est!mulo.de la-
misma modalidad estimular que el EN de la fase de apren-
dizaje y como EN, as!_mismo en la fase de prueba,un estf 
modalidad 
mulo de la misma estimular que el EA de la fase de 
api"end izaje. 
oe esta forma la posible fuerza de la asociaci6n 
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palabra EC - EA y palabra EN - EN operar!a en contra de 
las previsiones de nuestra hip6tesis y, si bien disminu!. 
riamos artificialmente la diferencia entre la probabilida~s 
de respuesta con la palabra EC ante la presentaci6n del 
EA y del EN, como contrapartida dejar!amos zanjada esta 
alternativa explicativa. 
A partir de ahora, el diseiio quedar~, pues as!: 
a) Fase de aprendizaje 
P. artif.EC - E1A ~ RE 
P. artif'.EN - E2N ~ / 
b) Fase de prueba 
E2A--~RE--4-P. artif.EC (p1 ) + P. a-rtif.EN {q1) 
E1N--·-+ / -· -J~.P. artif'.EC (p2 ) + P .. artif.EN (q2 ) 
c) Hip6tesis 
donde E1 = est!mulo de una determinada modalidad estimular 
E2 ... est!mulo de una modalidad estimular distinta. 
misma 
Es decir, .el EA de la fase de prueba ser;{ de la 
· . modalidad estimular que el EN de la fase de -
'' 
aprendizaje y el EN de la fase de prueba ser~ de la misma 
modali.dad estimular que el EA de la fase de condioionamie~ 
to. 
2.1.6.2. RE - EI. 
Dado que vamos a emplear un m~tOdo de condicio-
namiento diferido, y, puesto que hemos de admitirle a la 
respuesta cualidades estimulares por retroestimulaci6n, 
otra asociaci6n posible por contigUidad temporal es la de 
la RC con el EI, es decir, la de la RE con el E1A. 
Pero, en cualquier caso, el EA lo vamos a prese~ 
tar en la fase de prueba· con la esperanza de que nos pro-
voque RE y, una vez salvado el escollo de la posible aso-
ciaci6n EC - EI, la posible asoeiaci6n RE- E~ no ofrece 
ninguna dificultad a nuestro diseno. 
2.1.6.3. EC -. RE. 
Puesto que hay que admitirle a la respuesta cua 
lidades estirnulares por retroestimuJ.~ci6n, la posible -
asociaci6n por contigUidad temporal del EC y la RE ofr! 
ceria una seria alternativa explicativa a los resultados 
previstos por nuestra hip6tesis, ya que, como vimos en -
el apartado 1.2., es conocida la bidireccionalidad dee~ 
; 
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te tipo de asociaci6n. 
La RE podr!a provocar la palabra EC a causa de 
que. previamente am"t?as hab!an coincidido rei~teradamente 
en el tiernpo, sin necesidad de tener que echar mano de 
una explicaci6n basada en la bidireccionalidad de la r! 
laci6n estlmulo - respuesta en condicionamiento cl~sico. 
Vamos a distinguir dos tuentes previsibles de 
respuesta emocional: 
a) La correspondiente al E1A del intento de -
condicionamiento anterior. Es decir, la RI del intento 
anterior. Puesto que, por razones de eficacia, vamos a 
emplear el m~tod~: de condicionamiento difer.ido. . 
Para que la palabra EC del intento siguiente -
no coincida ·con la RE producida por el E1A del._ intento 
anterior, bastar!a con dejar un intervafo entre intentos 
de condicionamiento suficientemente largo para que la RE 
se disipase. 
La cosa se simplifica al tratarse de un condici2 
namiento discrimiriativo y alternar presentaciones de la 
secuencia palabra ·EC - E1A con presantaciones de la secuen 
cia palabra EN - E2N. 
De todas-formas, hay que mantener los intervalos 
largos entre intentos porque, si se asociase la RE corres 
pond~nte al E A del ensayo anterior con la palabra EN 
. 1 
del ensayo siguiente, ~sta podria pasar a provocar re~ 
puesta emocional condicionada y, segun las previsiones 
de nuestra hip6tesis, en el periodo de rememoraci6n -
ser!a provocada por el E2A, disminuy·~ndo, como conse-
cuencia, la diferencia p 1 - p2 prev.ista en nuestra h!. 
p6tesis. 
b) Las apariciones espor~dicas incontroladas 
de RE. 
Es de esperar. que estas apariciones s6lo rar~ 
mente pudiesen coincidir con la palabra EC. 
En cualquier caso, mediante el registro de la 
respuesta dermoel~ctrica se .va a controlar que esta no 
coincida nunca con la presentaci6n de ninguna de las -
dos palabras durante el periodo de condicionamiento ni 
con ninguno de los dos est!mulos durante el periodo de 
rememoraci6n. 
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El control de la respuesta dermoel~ctrica, aun 
teniendo en cuenta los problemas que en la pr~ctica pr~ 
santa su uso como medida de la RE (lo veremos en el apa~ 
tado 2.1.8.4.), nos va a ayudar no s~lo a prevenir este 
tipo de asociaciones, sino tambi~n a comprobar que los 
est!mulos a . .:..versivos provocan realmente RE; que tambi~n 
la provoca la palabra EC, que no la provocan los est!m~ 
los neutros, etc.~ 
as! 
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2.1.7. La variable dependiepte: su medida. 
cuando inicialmente formulabamos la hip6tesis 
"la aparici6n de la RC aumenta la pro-
babilidad de aparici6n de Ep" 
dec!amos que la variable dependiente era el EC. 
Puesto que, en nuestro caso, hemos empleado -
como EC una palabra art.ificial; tene~os que operativa-
mente la variable dependiente es esa palabra artificial 
que previamente se ha condicionado. 
Pero ~c6mo medir la variabl~ dependiente?. 
segun nuestro diseno, ha re~ultado que mediante 
su probabilidad de aparici6n en la f~se de prueba ante -
la presentaci6n del E2A (p 1 ). Probab~lidad, que, seg~n­
nuestra hip6tesis, cabe esperar que ~ea mayor que su pr~ 
babilidad de aparici6n ante la preseptaci6n en la misma 
fase del E1N (p2 ). 
se nos plantea ahora el proplema de c~antas ve 
ces hemos de presentar a cada sujeto el E2A y el E1N -
para establecer en cada caso la pro~bilidad de aparici6n 
de la palabra EC (p 1 y p2 respectivamente ). 
Podemos presentarle ambos est!mulos una s61a 
vez.' Resultar!a entonces que p 1 podr!a obtener dnica-
mente los valores l 6 0. Y lo mismo p2• 
Pero es de esperar que la probabilidad real 
de respuesta con. la palabra EC en ambas situaciones -
(P 1 y p2 ) est~ establecida para cada sujeto en algdn 
valor intermedio entre el 1 y el o .. Es decir, que haya, 
ante la presentaci6n de cada est!mu19, una cierta pro-
babilidad de respuesta con la palabra EC (p 1 y p2 respe£ 
tivamente) y una cierta probabilidad de respuesta con -
la palabra EN (q1 y q2. respectivamente). 
Por otra parte, parece claro que, tomando mas 
de una m~dida para cada sujeto y asegur~ndose de que -
ello no introduce variaciones extrafias en la medida -
" . 
misma, aumentamos la fiabilidad de p 1 y p2• 
Convendr!a, pues establecer p 1 para cada sujeto, 
present~ndole rods de una vez el est!~ulo a~versivo, y p2 , 
present~ndole rods de una vez el est!~ulo neutro. 
Pero vamQs a ver cu&les son las consecuencias -
prev.fsibl.es de tomar nu{s de una medida con cada sujeto 
para establecer p 1 y p2• 
Sabemos que la rememoraci6n de una palabra aume~ 
ta su disponibilidad (Horovitz et al., 1966). 
.. 
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sa dice qua una respuasta as disponible cuardo 
"sa puade recordar inmediatamente" (Underwood, Runquist· 
y Schulz, 1959) o cuando es "accesible al recuerdo" (Asch 
y Ebanholtz, 1962). 
El concepto de disponibilid~d es parecido al de 
"fuerza q.e una respuesta". Pero se d~ferencia de ~ste en 
que el ~ltimo se refiere a una conex~6n E - R, cuya fue~ 
za no cambia de rr..:tnera brusca a lo lfirgo del tiempo, -
mientras que la disponibilidad se refiere a un E o una 
R consideradas separadamente y puede cambiar bruscamente 
al cambiar el contexte (Howes y Osgopd, 1959). 
Pues bien. Supongamos que Presentamos inicialmen 
te el E 1N y el sujeto nos responde cpn la palabra EN. su 
disponibilidad habr~ aumentado. Por ~anto, cabe esperar. 
qua haya aumentado, no s61o la probapilidad de que nos -
responda con esa palabra ante una .tutura presentaci6n del 
E 1 N., sinq tambi~n ;:tnte una futura pr~sentaci6n del E 2A. 
Supongamos que presentarnos ~nicialmente el E1N y 
el 'zujeto nos responde con la palabrf' Ec. Su disponibili-
dad habr& aumentado, asi_mismo. Por ~anto, as!_mismo, ca-
be esperar que haya aumentado, no s6~o la probabilidad de 
que nos responda con esa palabra ant, una futura presen-
taci6n del E1N, sino tambi~n ante u~ futura presentaci6n 
del E2A. 
Las mismas consecuencias cape esperar si presen-
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tamos inicialmente el E2A. Pero, en ~ste caso, y segun 
nuestra hip6tesir, cabe esperar que ~a probabilidad de · 
respuesta con la palabra EC sea mayor que si hubiesemos 
presentado el E1N • 
oe todo lo anterior cabe saQar dos conclusiones: 
a) que as de esperar una tendencia a la seria--
ci6n, es.decir a responder ~nte la Pf9sentaci6n de un e~ 
t!mulo con la misma palabra con que ,a hab!a respondido 
al est!mulo anterior y. 
b) que es de esperar, segun nuestra hip6tesis, 
que el h~cho de presentar en primer J,.ugar el E2A hard -
que la tendencia a responder con la ~ala bra EC sea mayor 
ante las presentaciones subsecuentes de uno y otro est{-
mulo que si se hubiese presentado en primer lugar el E1N. 
Evidentemente, la tendencia a la seriaci6n no -
vendrd determinada dnicamente por el hecho de que, al -
responder a la presentaci6n del ·E2A o el E1N, se aumente 
la disponibilidad de la palabra.con que se responda. 
La tendencia a la seriaci6n vendr!a definitiva-
mente determinada si, al comenzar la fase de prue~una 
de las pqlabras tuviese una disponib~~idad muy superior 
a la otrq. En este caso, si la palabra con mayor dispon! 
bilidad, fuese la palabra EC, cabe e~perar que el sujeto 
nos respondiera con esa palabra ante. todas las presentaci2_ 
nes de cada uno de los dos est!mulos. Si la palabra ~on 
mayor disponibilidad fuese, por el contrario, la palabra 
EN, ~nicamente podr!a conseguirse qu~ el sujeto respon-
diese alguna vez con la palabra EC si el efecto previsto 
en nuestra hip6tesis fuora muy fuerte. 
Habr~, pues, que tratar de que la disponibilidad 
de ambas palabras al comenzar la fase de prueba sea lo 
~s similar posible. Y, adem~s, que $ea bastante alta, 
para que las diferencias que se puedan introducir a lo 
largo del periodo de rememoraci6n no inclinen de-masiado 
la balanza hacia una u otra palabra. 
Conseguido ~sto, se puede disminuir el problema 
inicialmente planteado de la tendencia a la seriaci6n -
por el aumento de disppnibilidad de la palabra rememora 
da ante la presentaci6n del E2A o el E1N en la fase de 
prueba presentando alternativamente ~no y otro est!rnulo, 
ya que, por ejemplo, si se presentase varias veces segui-
das el E2A y el sujeto respondiese todas ellas con la pa-
labra EC, es posible que su disponibilidad aumentase tanto 
que cuando se le presentase el E N r~spondiese tambi~n -1 . 
con la palabra EC. 
En cualquier caso, el heoho de tomar va-
rias medidas para cada sujeto, caso ~e producir algJn -
efecto indeseable en los resultados, ser!a el de dismi-
nuir la ~iferencia p 1 - p2 prevista ~n nuestra hip6tesis. 
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Si, ~esar de ello, la diferencia obtenida fuese en la 
: 
direcci6n prevista y fuese significativa, nuestras co~ 
clusiones ser!an plenamente v~lidas, sin que en ningdn 
caso se pudiera decir que dicha diferencia viniera detet 
minada por esta variable de la tendercia a la seriaci6n. 
Somos, en resumen, conscientes de que al tomar 
varias medidas de la variable depe~diente para cada su-
jeto, cabe·esperar que la diferencia prevista p10r nues-
tra hip6tesis se ver~ disminuida debido a la tendencia 
·a la seriaci6n, pero lo que ganamos en fiabilidad de la 
propia medida maraca la pena el rie~go. 
Por lo que respecta a la influencia del primer 
est!mulo presentado, que vimos anteriormente, la conclu 
si6n es la misma, que no afectar!a a la v~lidez de nue~ 
tros resultados. 
En cualquier caso y para evitar variables extra-
Has a ese respecto, el heche de comenzar presentando el 
E2A o el E1N se har~ aleatoriamente. Es decir, a unos s~ 
jetos sa les comenzar~ presentando el E2A y a otros el 
E1N. 
Bien, ~sti claro, que debemos tomar ~s de una· 
medida c9n cada sujeto. Pero lcu~ntas medidas debemos t2 
mar? lCu~ntas veces debemos presentar a cada sujeto el -
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La·respuesta vendr~ fundamentalmente determin~ 
da por las previsiones acerca del proceso de extinci6n 
respecto a la palabra EC y por la ·ratiga que sa genera 
en el sujeto .. 
En efecto. Recordemos que la palabra EC ha si-
do previamente condicionada hasta pasar a provocar una 
RE y que lo que nuestra hip6tesis prevee es que la apa-
rici6n de la RE (RC) aumentar' la probabilidad de apar! 
ci6n de la palabra EC {EC) .. 
Pero el h~cho de que el sujeto responda ante -
la presentaci6n E2A o el E1N con la palabra EC y 6sta -
no sea seguida inmediatamente de un EA, operar~ como un 
proceso de extinci6n. 
Si, en virtud de este proceeo de extinci6n, la 
palabra EC dejase-de provocar la RE, logicamente no po-
dr!amos esperar que la RE provocase la palabra EC. Es -
decir, no podr!amos esperar que ante la presentaci6n E2A,. 
el sujeto respondiese con la palabra EC con mayor probab! 
lidad que ante la presentaci6n del E1N. Ello disminuir!a 
la diferencia p 1 - p2 prevista en nuestro diseno. 
·Habr~, pues, que presentar pada est!mu}o un n~m~ 
ro de veces lo suficientemente alto como para asegurar -
la fiabilidad de la medida, pero no tan alto que se extin 
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ga la REG a la p~abra EC o que se produzca un nivel de 
' . 
cansancio alto en el sujeto. 
Atendiendo a los resultados obtenidos en el es-
tudio piloto, se fij6 este numero en diez presentaciones 
de cada est!mulo, 
se afiad'i6 adams otro bloque de cinco presenta-
ciones de cada est!mulo, despu~s de haber seguido un pr~ 
ceso de aumento de la disponibilidad de ambas 'palabras, 
con el fin de poder establecer posibles comp~raciones 
en el an~lisis de los resultados. 
Pero, al· hacerse diez presentaciones de cada es-
t!mulo en el primer bloque de ensayos de 1a fase de prue-
ba y cinco en el segundo bloque, se pres~ntan algunos pe-
ligros, que hay que eliminar. 
El primero de ello~ es que durante el proceso de 
rememoraci6n se produzca algun tipo ~e condicionamiento. 
Ello podr!a ocurrir si, pocp antes de' la presen-· 
taci6n·del E2A, el sujeto hubiese prpnunciado alguna pal!. 
bra como respuesta a la presentaci6n de algun est!mulo -
anterior. 
Este peligro se elimina dej~ndo intervalos sufi-
cientemente largos entre la presentaci6n de un est!mulo -
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y la del siguiente. 
Otra variable que potencialmente puede operar 
como variable extrafia es la RE. 
Puesto que puede haber apa~iciones espont~neas 
de RE, hay que cuidar muy especialmente de no presentar 
el E
1
N cuando haya ~ presente, ya que, en ese caso y -
segdn las previsiones de nuestra hip6tesis, la RE aume~ 
tar!a la probabilidad de aparici6n de la palabra EC, con 
lo que el E
1
N operar!a en la prdctica como si se tratase 
del E2A. 
Hay que asegurarse, as!mismo de que la present~ 
ci6n del E1N no provoque RE, bien como components de una 
respuesta de orientaci6n, bien debidp a cualquier otra -
causa. 
Cabe esperar que mediante el control de la ROE 
se conjuren estos problemas bastante . satisfactoriamente; 
Respecto al problema de la posible respuesta de 
orientaci6n, se anadir~ al control de la ROE, la elimi~ 
ci6n sistematica, para el a~lisis de resultados, de la· 





Atendiendo al diseffe elegido resulta que hemes 
de manejar para cada sujete las sigu~entes variables: · 
- Palabra artificial 1 
- Palabra artificial 2 
- Est!mulo aversive 1 
- Est!rnule aversive 2 
- Est!rnule neutre 1 
Est!mulo neutrc 2 
Y centrelar, asi_misme la variable respuesta dermeel~ctr! 
ca (RoE·) como pesible !rdice fisio16gice de la respuesta 
emocional. 
Hablemos un poco de cada u~ de ellas. 
2.1.8.1. Palabras artificiales. 
Por necesidades del diseffo, como ya qued6 visto, 
era necesario presentar a cada sujeto uri par de palabras. 
Una de ellas (P. artif. EC) se asoci~ba al E A hasta con-
1 
seguir que operase como EC y provo~ase una RE. La otra -
(P. artif. EN), se asoclaba al E2 a. cabiendo esperar , -
por tanto, que no pasase a provocar RE. 
Para que este preceso de 0~ndicionamiente discr! 
minativo fuese posible, era necesario oPerar con palabras 
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artificiales, nuevas para el sujeto, puesto que es cono-
cido que las palabras del lenguaje ordinaria pueden pro-
vocar en el sujeto una RE que var!a conforme a la histo-
ria pr~via de aprendizaje de ese sujeto concreto pare esa. 
palabra concreta, entendiendo aqu! aprendizaje en su sen-
tide m~s amplio, que incluye, por supuesto, toda la teo-
r!a del aprendizaje verbal. 
Estas palabras deb!an reunir, ade~s, unas con-
diciones concreta·s de disponibilidad, pronunciabilidad, 
signLficaci6n (m), etc. 
Por fortuna la investigaci6n de L. Jaiiez ( 1978) (a) 
realizada con una muestra de sujetos de caracter!sticas -
practicamente identicas a las de la muestra por nosotros 
empleada, nos solucion6 el problema ~e forma muy favorable. 
De las dos listas de palabras por ~1 estUdiadas, 
elegimos las nuestras de la confeccionada conforme al e~ 
quema cvcv, por considerar estas palabras de mds f~cil -
pronunciaci6n, ya que el grado de violaci6n de las leyes 
fonol6gicas hace disminuir la tasa de aprendizaje (Heim, 
1973) y hacen bajar el rendimiento ep el recuerdo (Dawson y 
Mirando, 1973). 















Los ndmeros que siguen a cada palabra indican la 
media aritm~tica del n6mero de respuestas asociativas su~ 
citadas por cada palabra en 45 segundos en un test de as2 
ciaci6n cont!nua, para la muestra estudiada, que seg~n el 
mismo autor podr!a equivaler a su significaci6n (m). 
La significaci6n o m ("meaningfulness"} es cons!, 
derada como una de las propiedades da una palabra que ~s 
influyen en el aprendizaje y en el :.•ecuerdo. 
Al usar palabras artificiales, se reduce, ya de 




Para cada sujeto, una de estas palabras se em-
ple6 como palabra EC y la otra como palabra EN, poniendo 
especial cuidado en que cada una de las palabras operase 
el mismo m1mero de veces COIT\O palabra EC y como palabra 
EN. Es decir, si para un sujeto se usaba YUSE como pala-
bra EC y NEPO como palabra EN, para ~1 siguiente se usa-
ba NEPO como palabra EC. y YUSE como palabra EN. 
2.1.8.2. Est!mulos aversivos. 
Muchos tipos de est!mulos han sido empleados -
para provocar una respuesta emocional. Por ejemplo, rui-
dos intensos, silbatos, pistolas, maptener un fosforo e~ 
cendido hasta que quemara los dedos (Bayley, 1928)J lec-
tura de una historia de fantasmas insertando en ella una 
sentencia de un libra de matematicas (Patterson, 1930); 
olores (Shock y Coombs, 1937), un spplo de aire fr!o (F~ 
redy, 1967; Kleist y Furedy, 1969); pn lanzamiento en pa-
raca{das (Fenz y Epstein, 1967). 
Nosotros optamos por usar como est!mulos aversi-
vos, un shock el~_?trico (E 1A) y un ruido agudo (E2A). 
El shock el~ctrico aparece repetidamente en la 
literatura experimental, qui~s por razones de operati-
vidad en su manejo y de ausencia de peligros,idad en con-
diciones normales. 
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Sin embargo, este tipo de estimu1aci6n presenta, 
con frecuencia, un componente subjetivo que 1a hace muy 
susceptible a fen6menos de sensibi1izaci6n y ~s frecuen 
temente de habituaci6n. 
Para disminuir ~sta, se han empleado distintos 
m~todos. Cuando se permite fijar a los sujetos la inten-
sidad del shock, la habituaci6n parece ser rods r~pida (~ 
dia y Harley,· 1970 ; Kimmel y Schultz, 1964). Esto puede 
ser super~do en p::.rte empleando una +ntensidad fija re1a-
tivamente alta·. 
se puede disminuir la habituaci6n si se sube de 
vez en cuando la intensidad del shock.durante la sesi6n. 
Otro est!mu~o que tambi~n s' ha empleado frecue~ 
temente oomo est!mu1o aversivo es el ruido blanco. 
Puesto que la idea de recibir un estallido de rui 
do blanco no es tan angustiosa como la anticipaci6n del -
shock, no hay demasiada dificultad en su emp1eo fijo, a -
altos niveles de intensidad. 
Como Raskim et al (1969) muestran, hay una ha-
bituaci6n relativamente pequefia al sonido blanco siempre 
que se m&ntenga la intensidad dentro del rango de 10Q-120 
dB. 
· En nuestro caso y, puesto q~e no quer!amos usar 
6( 
intensidades excesivamente altas, encontramos que •• 
un ruido agudo resultaba m~s aversive a los sujetos 
que un ruido blanco. 
El factor sorpresa facilita, especialente en 
este tipo de estimulaci6n, la aparici6n de la respuesta 
emocional y la ausencia de habituaci6n. En nuestro ca-
se, las presentaciones de ruido agudo se hicieron median 
te auriculares, con duraciones muy cortas y mezcladas -
aleatoriamente con presentaciones de otro est!mulo, como 
ya se vercr •. 
No vamos a detenernos aqu! en recoger las num!_ 
rosas investigaciones acerca de ·la influencia de la in-
tensidad y duraci6n de los est!mulos en la respu~sta, -
que, aunque de capital importancia para cualquier proc!. 
so de condicionamiento, son de sabra conocidas •. 
Haremos, sin embargo, una excepci6n con el estu 
diode Epstein y Clarke (1970). Estes autores no manipu-
laron la intensidad pezys~ del est!mulo incondicionado, -
sino la intensidad percibida, v!a instrucciones. se les 
dijo a los sujetos que recibir!an 20 tonos y que el dl-
timo ser!a el mc{s ruidoso. A un grupo se le dijo que el 
dltimo tono no ser!a muy fuerte, a otro que ser!a media-
namente fuerte y al tercero que ser!a muy fuerte. Midien 
do la respuesta dermoel~ctrica encontraron que la magni-
tud estuvo directamente relacionada con el nivel de inten 
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sidad instruida de los tonos. 
En resumen, de entre los muchos est!mulos aver-
sivos posibles, nosotros optamos por emplear 
a) un shock el~ctrico (E
1
A) 
b) un ruido agudo. (E2A) 
2.1.8.3. Est!mulos neutros. 
Por razones del diseno, los est!mulos neutros -
hab!an d~ ser de la misma modalidad $stimular que los e~ 
t!mulos aversivos. se utilizaron, pu$s, como est!mulos 
neutros 
a) un sonido (E
1
N) 
b) un shock el~ctrico (E2N) 
Se utiliz~ como sonido (a) ~eutro un sonido gra-
ve de baja intensidad calificado como "absolutamente nada 
molesto" por los sujetos. 
Se utiliz6 como s!1ock el~ctrico neutro un shock 
~ ( ) Aunque tecnicamente trabajamos cpn ruidos, hablaremos 
de sonidos a causa de las connotaciones semanticas que la 
palabra ruido tiene en nuestra lengua. 
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cercano al umbral absolute del sujeto, calificado por 
~ste como "absolutamente nada molesto". Estimularrnente, 
s6lo se diferenciaba del shock el~ctrico aversive en -
la intensidad. 
Se cuidaron especialrnente en este caso los infor 
mes verbales del sujeto y la medida de la respuesta dermo 
eldctrica. 
Quiz~s merezca la pena apuntar aqu{ que ser!a -
gratuito considerar los est!mulos neutros como absolut~ 
mente carentes de valor para el sujeto que los percibe, 
por m~s que nos esforcemos en que, desde el punto de vi~ 
ta de sus caracter!sticas estimulares, lo sean y el su-
jeto nos lo confirme como tales. El dnico est!mulo neta 
mente neutro es el que no existe. 
·En cualquier caso, en lo referente a est!rnulos 
y su nomenclatura nos hemos atenido estrictamente a las 
norrnas convencionales en este tipo de investigaciones. 
2.1.8.4. La respuesta dermoel~ctrica. 
Es ~sta una variable con ampl!sima literatura 
en Pstcolog!a y mas concretamente en la htstorta ctel -
.. 
condicionamiento. Nos ceniremos, pues, a algunos aspe£ 
tos especialmente interesantes para nuestra investiga-
ci6n. 
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oeciamos que tomar!amos la respuesta dermoeldc-
tric~ (ROE) ·como un posible !ndice fisiol6gico de la re~ 
puPsta emocional. 
Pero la medida de los !ndices fisiol6gicos del 
nivel de activaci6n presentan numerosos problemas. 
Es sabido que cada sujeto reacciona con un sis-
tema particular de respuesta fisiol6gica (Woodworth y SOh 
los berg, 1954). 
La mayor parte de las medidas acerca de los di-
ferentes sistemas perif~ricos auton6micos est~n m!nirna o 
inconsistentemente correlacionados entre sujetos (Zucke~ 
man, ·1971). 
La correlaci6n entre los sistemas de respuesta 
fisiol6gica y el autoinforme resulta, as1-mismo, baja -
(Hersen y Barlow, 1976). 
La respuesta dermoeldctrica no parece ser una 
medida adecuada de los cambios de ,ivel de· activaci6n -
durante una emoci6n muy intensa (Darrow, 1936). 
P. H. Venables y H. J. Ch~~stie (1973) afirman: 
"Dando por sentado que se ha obtenido una 
medida fiel y astable, se puede considerar que 
la actividad electrodermica es un aspecto de la 
conducta, aunque oculta, realmente v~lida. La -
actividad de las fases puede, por tanto, usarse 
afirman: 
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por ejemplo, como una respuesta que se puede 
condicionar sin considerar el sustrato fisi~ 
16gico que est a debajo". 
y mas adelante 
"Hemos adoptado el punto de vista de -
que se puede considerar la actividad dermoel~£ 
trica como un !ndice de algo; pero ••• noes-
nada f.:!cil saber de qu~." (pag. 100) 
Por su parte, W. F. Prokasy y K. L. Kumpper (1973) 
11Puesto que la respuesta dermoel~ctrica 
es una manifestaci6n de la activaci6n del sis-
tema nervioso auton6mico, s~ sigue que virtua! 
mente cualquier est!mulo qu~ pueda activar el 
sistema nervioso aut6nomo puede servir como EI 
efectivo. Ordinariamente la sefial tendr!a como 
m!nimo una caracter!stica ad~cional. El EI se-
r!a capaz de provocar una RI fiable con una es-
timulaci6n repetida, esto e$,Se habituar{a len-
tamente." ( pag. 192) 
Estos hechos nos plantean dps problemas en el -
condicionamiento concreto de un sujeto concreto 
a) los procesos de habituaci6n y sensibilizaci6n 
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no son f~ciles de predecir, aunque a veces sea posible -
a 
corregirlos a lo largo del proceso experimental. Las. e~ 
pectativas del sujeto juega~ por ejempl~un papal impo~ 
tante. 
b) Ese cualquier est!mulo que pueda activar el 
sistema nervioso aut6nomo no tiene por qu~ s~r necesari~ 
mente un est!mulo externo y los est!mulos internes a un 
sujeto concreto son d{ficiles de controlar a lo largo de 
un proceso experimental. 
Con todo, no se puede ignorar ese aspecto posi-
tive que los auto~es apuntan. La eficacia de numerosos -
est!mulos que, debidamente manejadc ;, pueden provocar -
una respuesta derrnoel~ctrica relat1varnente resistente -
a la habituaci6n. Esto quizds sea una de las razones por 
las que tan persistentemente aparece la ROE como RC en 
la bibliograf!a experimental. 
Pasando a los aspectos positives, tenemos que -
esta variable es sensible y sigue con rapidez a la esti-
mulaci6n_y que retorna de forma asimismo r~pida al nivel 
Msico (Woodworth y Schlosberg, 1954). 
Respecto a su medida, Davis (1930) encontr6 que 
la .latencia de la respuesta dermoel~ctrica es m.:{g o menos · 
la misrna para los est!mulos fuertes que para los d~biles. 
La amplitud, en cambio, es mayor para los est!rnulos fuer 
tes (Hovlan y Riesen, 1940). 
?0 
Resumiendo. Tenemos una variable no excesiva-
mente diffcil de fuanejar, per.o cuya validez experimen-
tal no est~ demasiado clara. 
No obstante, su aparici6n en la literatura del 
condicionamiento cl~sico es muy amplia. 
Nosotros la vamos a emplear como· un indicador 
de la respuesta emocional, pero con todas las reservas. 
Medir otros indices poligr~ficos convencionales 
en nuestro caso, aportar!a ~s dificultades que ventajas. 
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2.1.9. Esquema del diseno. 
Podemos esquematizar el disefio definitivo as! 
a) Fase de aprendizaje 
P. artif.EC 
P. artif.EN 
b) Fase de prueba 
E2A_____. RE -4o. P. artif.EC (p 1 ) + P. artif.EN (q1) 
E 1 N -----Joo / --~ P • art if. EC ( p 2 ) + P • art if. EN ( q 2 ) 
c) Hip6tesis 
donde: P. artif.EC a palabra artificial que se emplea como 
est!mulo condicionado. 
P. artif.EN • palabra artificial que no se condici~ 
na, nE:utra. 
E1A • shock el~ctrico aversivo 
E2~ • sonido neutro 
E~A = sonido aversivo 
1:. 
E1N a shock el~c~rico neutro 
72 
RE = respuesta emocional 
/ = ausencia de respuesta emocional 
c se asocia 
~ = provoca 
p 1 - probabilidad de respuesta con la P. artif.EC cuando 
media respuesta emocional. 
p 2 = probabilidad de respuesta con la P. artif.EC cuando 
no media respuesta emocional. 
q 1 = probabilidad de respuesta con la P. artif.EN cuando 
media respuesta emocional. 
q2 c probabilidad de respuesta con la P. artif.EN cuando 
no media respuesta emocional. 
2.2. LABORATORIO Y APARATOS 
2.2. Laboratorio y aparatos. 
El experimento se realiz6 ert la cabina no 6 
de<la Facultad de Psicolog{a de la Universidad Compl~ 
tense.de Madrid. 
consta esta cabina de dos salas parcialmente 
insonorizadas con planchas de papal prensado, que se -
comunican entre s! mediante una puerta tapizada por a~ 
bos lados de este mismo material y una ampl!a luna de 
visi6n unidireccional. La luna se cubri6 de cartulina 
opaca, excepto en su parte central inferior en la que 
se coloc6 una pantalla traslucida, para evitar que la 
visi6n de la sala de control desde la sala experimental, 
aunque m{nima, distraj.ese al sujeto. 
2.2.1. Sala experimental. 
En la sala experimental hab!a1 ·tal como puede 
verse parcialmente en las fdtograf!as de las figuras 
2 y 3. 
a) Un altavoz en el techo, conectado en paral~ 
lo con otro instalado en la sala de control • A trav~s 
de ~1 se presentaban las instrucciones grabadas, las -
aclaraciones y advertencias que pudieran surgir en un 
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b) Unos auriculares para la presentaci6n de los 
sonidos aversivos. 
c) Un micr6fono que permit!a oir y grabar en la 
sala de control todo lo que ocurr!a en la sala experime~ 
tal. 
d) Unos electrodes para el registro de la ROE. 
e) Unos electrodes para la aplicaci6n de shocks 
elMricos. 
f) Una pantalla trasldcida. 
g) Un sill6n. 
h) Dos mesas pequenas. 
La iluminaci6n se manten!a constante mediante 
tres focos situados en el techo, sobre la cabeza del su 
jato. 
2.l.2. Sala de control. 
En la sala de control hab!a los siguientes ap~ 
ratos;(v~anse fotograf!as de las figuras 4, 5, 6 y 7). 
a) Un pol!grafo TKK 703 • A ~1 estaba~conec­
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t!an controlar y registrar la RDE del sujeto. 
b) Un amplificador PHILIPS - LBB 1251/00. Su-
biendo el ma.ndo de la banda cuarta quedaba. abierto el 
micr6fono·situado delante del experimentador, que per-
mit!a hacer oir en la sala experimental las aclaraciones 
o instrucciones necesarias. subiendo el mando de 1a ba~ 
da segunda se daba paso a las instrucciones grabadas -
del ma.gnet6fono UHER. Subiendo el mando de la banda pr!_ 
mara se daba paso.al sonido del magnet6fono PHILIPS. -
En la salida, estaba instalado un interrupter de doble. 
posici6n que permit!a enviar el sonido,bien a los alt~ 
voces de la sala experimental y de contra~ bien a una 
resistencia que disipaba la corriente y que actuaba como 
sistema de protecci6n, fundamentalmente en la presenta-
ci~.n intermitentemente de sonidos. 
c) Un magnet6fono UHER 724 st~reo. Mediante ~1 
se presentaban las instrucciones grabadas. Estaba per~ 
nentemente acoplado al amplificador. 
d) Un magnet6fono de casette PHILIPS N 2220, con 
mando a distancia. Medianta ~1 se presentaban los sonidos, 
que pod!an variarse mediante la introducci6n 4e la caset 
te correspondiente. Estaba permanentemente acoplado al -
amplificador y a los auriculares. La salida hacia los a~ 
riculares estaba dotada del interruptor correspondiente. 
e) Un micr6fono de solapa, permanentemente aco-
plado al amplificador. 
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f) un magnet6rono GRUNDIG T R 247 luxe al que 
estaba acoplado el micr6fono de la sala experimental. 
Permit!a oir y grabar con gran fidelidad el entorno -
acdstico del sujeto y sus respuestas. 
g) Un proyector RODAK - Carousel s. L~evaba 
acoplado un mando a distancia con tres pulsadores: dos 
para pasar diapositivruhacia adelante o hacia atr~s y 
el tercero para un ajuste fino del enfoque. Proyectaba 
las imagenes sobre la pantalla trasldcida de la sala ex 
perimental. 
h) Un dispensador de shocks el~etricos. Estaba 
conectado con los correspondientes electrodes de la sala 
experimental. 
2.~.3. Comunicaci6n entre las dos salas. 
Como ya dijimos, la sala experimental y la de -
control estaban separadas acust±camepte. 
Las instrucciones graba.das pasaba.n ~trav~s del 
amplificador y se enviaban a_l .• altavoz de la sala exp~ 
r!mental cerrando el correspondiente circuito en el in-
terrupter de doble posici6n de salida del amplificador. 
Con elfin de regular su tono y volumen,estaba 
instalado un altavoz en la sala de control en paralelo 
con el de la sala experimental. 
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Las aclaraciones o instrucciones·que eran ne-
~ 
cesario hacer personalmente se enviaban al altavoz de 
la sala experimental abriendo el micr6fono de solapa y 
siguiendo el mismo proceso. 
Los est!mulos"auditivos se le pod!an enviar al 
sujeto bien ~rav~s del altavoz, cerrando el correspon-
diente ·circuito en la llave de doble posici6n de salida 
del amplificador, bien ~rav~s de los auriculares, ce-
rrando el correspondiente circuito mediante su interru2 
tor propio. De la primera forma se le enviaba al sujeto 
los est!rnulos neutros y de la segunda los aversivos. . 
La comunicaci6n del sujeto hacia el experimen-
tador se hacia11 ajtrav~s del micr6fono situado en la sa-
la experimental y conectado al magnet6fono GRUNDIG. Esta 






·La muestra estuvo formada por cuarenta y cuatro 
sujetos voluntaries, veintinueve mujeres y quince varone~ 
con un rango de edad de diecisiete a veintidn anos, alu~ 
nos de primer y segundo curso de la Facultad de Psicolo-
g:la de la Universidad Comp~.utense de ·Madrid. 
Ninguno de ellos era alumno del experimentador 
para evitar posibles contaminaciones experimentales.· 
Para reclutarlos, un profesor o el propio exper!, 
mantador pidieron al principio de una clase voluntaries -
para la realizaci6n de un experimento, advirtiendo que se 
usar:!an est!mulos "molestos", aunque con la total garant:la 
de que no producir!an ningun daffo f!sico o de cualquier -
otro tipo. 
se les pidi6 que anotasen en una hoja su nombre 
y apellidos, tel~fono y horas disponibles para la reali-
zaci6n del experimento. 
El experimentador concert6 con cada uno de ellos 
por tel~fono la hora del experimento Este· se realiz6 en 
todos los casos individualmente. 
Previamente y con el fin de ayu~ar a que se aut~ 
excluyesen los sujetos pocos motivados y para disponer de 
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algunos datos con posible inter~s al ~argen del experi-
mento, se les aplic6 en grupo el cuestionario c.E.P. de 
J. L. Pinillos y el cuestionario SS- A de v. Pelechano. 
Ninguno de ellos hab!a participado anteriormente 
en experimentos de ese tipo, ni dispon!a en el momento de 
llegar al laboratorio de m~s informaci6n que la que se le 
hab!a dado al reclutarlo, segun sus declaraciones (ver -
cuestionario de la hoja de recogida de datos.en las p~gi 
na. ;t$). · 
Por otra_~parte, la misma complejidad del proceso 
experimental, el que se guardase la m~s absoluta reserva 
a_cerca de los objetivos de la investigaci6n, el que se -
les pidiese al final del experimento que no comentasen n~ 
da a_cerca del mismo con sus compafieros y el hecho de que · 
fuesen alumnos de curses y grupos distintos, ayudaba a im 
pedir las filtraciones de informaci6n. 
En las p~ginas siguientes puede verse una copia 
de las hojas 
-en las que se anotaban las palabras con las que 
el sujeto respond!a ante la presentaci6n de uno 
Y otro est!mulo en la fase de prueba, 
-de anotaci6n de datos t~cnicos y 
-de la entrevista post.experimental. 
---·-
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SujPto n~ •••••••• il 
En el primnr pnriodo.:l.cstubuG on tonsion cspor:·nrlo quP ln pnl::bra 
aparociora en la p<;nt• lla? 
En la sogund~ pnrtc dol axporimonto, cl cantor h<:cia ~tr~s Lte 
.doj8ba la monte complot~montR on blanco o tn pormit!a do voz on 
cuondo ponser en ~laun~ otra.cosa? 
l.Ponsrtto,; durente oGe periodo, alguna vez en elguna de le1s dos 
palabras con l~s que hu~os estado trab6j~ndo? 
l.Te resultaba dif!cil ol contur hacia atr6s? 
Cunndo se. te pr:=-sent:.b::n los e~t!r.~ulos, (,U~ costnba trabajo ro-
cord~r una de las dos p< lebras? 
l.Recordubas claramentc unn de ellus,. sin (!UP. se to mezclera la 
otra? 
i.H es rend! s t e si mnrre con }i! pr im11ra pr: lr· t.'r' que se te a cur r i ri? 
A lo l<·rgo do tor!o r:!l expr.rimnnto, l.algunc rle lPR r'oE: n<H· br£:s 
to , rcco J:"do a 1 gun a v ez e lgun<J pr: V: b r~ conr;ci r!F? 
l.Te rrsulto molosto ·el c~lanbr~zo cucnrlo ost8bon ~narcciendo· 
lcs palabras en le p<':r).t:·lle·j on el rrimer pariiJdo? 
l Y en ol segundo prF i ado, cue.: nrlo cs tr:- bn s cant;: ndo ht> cir: c tr{ s? 
En ombos casas, l.tc fuist6 ucostu~brando a 617 
l Te rcsul to mal·: sto r)l soni rio ,. n c 1 ·primer per iorio''?" 
6Y en ol segundo? 
En embos ccsas, ~ te fuistc 8costumbrondo a 61? 
El oxpeJ:"imonto, on su conjuntc, l.te he resultr..do cansado? 
(.aburrido? lEstobos nervioso/o a lo lorgo de 
cl? 
el? 
l.SrJb!es nn qu~ consist!a antes de vonir a hacerlo? 
l.Tienos olgun<~ idr!O sabre lo que trt:to de conscguir con 
lTienes ~lguna otra cos~ quo cementer? 
OBSERVACIONES: 
2.4. ESTDDIOS PREVIOS 
2.4. Estudiospr~vios. 
Dada la relativa complejidad del proceso ex-
perimental, la falta de trad1-ci6n en nuestra Facultad 
respecto a este tipo de investigaciones y el car!cter 
un tanto rudimentario de los medios ~teriales disponi_ 
bles, hubo que trabajar inicialmente con veinte sujetos 
voluntaries para perfilar y perpeccionar el laboratorio 
y el propio proceso experimental. 
Interesaban fundamenta.lmente los siguientes -
puntos: 
a) Comprobar la eficacia de las palabras sin 
sentido de que disponi~mos y elegir entre palabras del 
tipo CVCV o del tipo CVVC. Comprobar su dificultad de 
pronunciaci6n, las asociaciones que suscitaban, etc. 
b) Comprobar la potencialid~d aversiva y neutra 
de los sonidos y del shock el~ctrico. 
c) Comprobar las caracter{sticas necesarias, -
como t~rmino medio, para que ambos est!mulos fuesen ave£ 
sivos o neutros. 
d) Encontrar la major forma de dispensar los -
est{mulos y registrar las respuestas. 
e) Comprobar los procesos de habituaci6n y sen-
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sibil1zaai6n. 
f) Comprobar los intervalo:' 6ptimos para nues-
tro tipo de condicionamiento, la dur~ci6n 6ptima de los 
est:!mulo$ 1. la latencia· de las respue~tas, las respuestas 
de orientaci6n 1 etc. 
g) Comprobar el comportamiento de la ROE. 
h) Perfeccionar el proceso para tratar de'igua-
lar la disponibilidad de ambas palabras al comenzar la -
fase de prueba y estudiar la tendencia a la seriaci6n, -
a la alternancia, etc. 
i) Hacer previsiones acerca del "ndmero de suj! 
tos necesario para unos buenos resultados en el a~lisis 
estad:!stico. 
j) Comprobar si la cuenta h~cia atr~s de tres-
en tres en la fa~~ de prueba imped!a al sujeto pensar 
en cualquier otra cosa que no fuera la propia cuenta. 
k) Estudiar la influencia de la dureza .Y dura-
ci6n del experimento en el comportamiento del sujeto. 
1) Determinar el n~rnero aproximado de intentos 
necesario para que el condicionamiento sa estableciera. 
m) Determinar los aspectos ~s relevantes sobre 
los que convienen obtener un auto-informe del sujeto -
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al final del experimento. 
n) Idear la major organizaci6n del laboratorio. 
o) Encontrar, en fin, las majores condiciones 
tanto para la fase de aprendizaje co~o para la fase de 
prueba. 
Una vez montado el laboratorio, se realiz6 un -
estudio piloto.con cinco sujetos para obtener inforrnaci6n 
acerca de las variables relevantes y para que el experi-
mentador sa entrenase en su propio trabajo a lo largo del 
9Xl:Srimento , dado el gran numero de mandos, indicadores, 
pulsadores, interruptores, etc. que fiebe!"!a controlar. 
2.5. PROCEDIMIENTO 
El experimento duraba, en su totalidad, e~or­
no a una hora y treinta minutos. 
A cada sujeto se la citaba praviamenta a una 
hora daterminada en al laboratorio. Antes, sa compro~ 
ban y pon!an en marcha los aparatos. 
2.5.0. Recibimiento del sujeto • 
cuando el sujeto llegaba, sa le invitaba a pasar 
directamente a la sala experimental y a sentarse c~moda­
mente en el sil16n situado enfrente de la pantalla. 
Se le limpiaban con alcohol las yemas de los -
dedos !ndice y anular de ambas manos. 
En la mano izquierda se le colocaban los elec-
trodos de registro de la respuesta darmoel~ctrica, advi£ 
ti~ndole que nunca podr!an darla ningdn "calambrazo".(¥) 
( ~) Adoptamos est~ palabra porque co~probamos que la pal~ 
bra "shock" tiene en nuestra lengua unas connotaciones -
especialmente negativas, quiz~ por asociaci6n o falta cla 
ra de distinci6n con la palabra "electroshock". 
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En ~ derecha los del dispen~dor de est!mulos el~ctricos. 
se le advert!a que no se preocupase y que media~ 
te las instrucciones que se le dar!an ~rav~s del altavoz 
se .le ir!a indicando todo lo que deber!a hacer. 
Y se le dejaba s6io en la sala experimental. 
Inmediatamente se pon!an en marcha las instruc-
ciones grabadas. Puede verse su transcripci6n en el APE! 
DICE I. 
2. 5 .1.· Instrucciones iniciales. 
Se comenzaba~ en ellas por tranquilizar al su-
jeto respecto a la sencillez del experimento y a las -
garant!as de control de los aparatos utilizados. 
A continuaci6n, se le hablaba del micr6fono y 
de los electrodes para el registro de la respuesta derm~ 
el~ctrica y se le daban instrucciones para su buena uti-
lizaci6n. 
se le advert!a que si ten!a alguna duda o alguna 
dificultad no ten!a ~s que decirlo en voz alta y el ex-
perimentador lo oir!a en su sala. Esta advertencia se r~ 
pet!a varias veces a lo largo del experimento. 
96 
2.5.2. Presentaci6n y aumento de disponibilidad 
de las palabras artificiales. 
se le presentaban en la pantalla las dos pala-
bras artificiales con las que se iba a trabajar y se le 
ped!a que las leyese en voz alta. Con ello, se trataba 
de comprobar cualquier posible dificultad en su pronun-
ciaci6n. 
se le ped!a tambi~n que dij~se si alguna de las 
dos palabras le hab{a recordado alguna palabra conocida, 
pues, como es sabido, la familiarizaci6n facilita el -
aprendizaje (Hovland y Kurtz, 1952; Ley y Locascio, 1970). 
sa pasaba despu~s a conseguir un aumento de la -
disponibilidad de ambas palabras, que inicialmente y por 
sus caracter!sticas, cabe esperar que fuese muy baja. 
Hay que tener en cuenta que el tema de la dispo-
nibilidad era de suma importancia para poder obtener al-
g~n resultado en nuestra investigaci6n. 
Si una de las dos palabras alcazaba una disponi-
bilidad muy superior a la otra, desaparec!a la posibilidad 
de que en la fase de prueba el sujeto nos respondiese -
con una u otra palabra seg~n.el est!mulo presentado. Nos 
responder!a siempre con la misma palabra, la de mayor di~ 
ponibilidad. La posibilidad de variaci6n de nuestra varia 
ble dependiente quedaba, pues, anulada. 
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Inicialmente se hab{a pensado en varies m~todos 
para conseguir de. forma eficaz un aumento de disponibil!, 
dad. Pero sa fueron descartando por introducir variables 
extrafias en el experimento. 
La soluci6n mds eficaz result6 ser ir presenta_!!, 
do aleatoriamente las palabras en la pantalla y pedirle 
. j 
al sujeto que ante la aparici6n de una raspondiese con -
la otra. 
Es sabido que la disponibilidad de una palabra 
se incrementa cada vez que el sujeto la reproduce de me-
moria (Horowitz et al •. , 1966), mientras que leerla en voz 
alta o mirarla solamente casi no influye en su disponib! 
lidad (Underwood, 1964). 
Era de esperar que se prod'.ljese una asociaci6n 
entre las dos palabras. Pero ello incluso resultaba fa-
vorable, puesto que en la fase de prueba se presentaba 
diez veces cada est:!mulo y cab:!a sr>oner que el hecho de 
que ambas palabras estuvieran asoc::'..adas disminuir:!a la -
previsibl~ diferencia de disponibilidad que generar:!a el 
responder con una de ell~ 
Cab:!a, tambi~n, la posibilidad de que se produ-
jese un precondicionamiento. Pero, puesto que despu~s se 
proced:!a a un condicionamiento discriminative, el probl~ 
rna desaparecia. 
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Las palabras se presentaban en la pantalla alea 
toriamente para evitar que el sujeto aprendiese la secue~ 
cia y respondiese de forma mecanica. 
2.5.3. Presentaci6n del est!mulo auditivo neutro 
!7 habituaci6n. 
Tal como sa decidi6 al planear el disefio, en el 
periodo de condicionamiento discriminative·, se iba a emplear 
como.est!mulo neutro un sonido grave. 
Hab:!a que comprobar que el est!mulo era realmente 
neutro y hacer desaparecer la respuesta de orientaci6n. 
se le advert!a al sujeto que iba a oir un sonido 
y que interesaba que no le fuese "absolutamente nada mo-
lesto". 
Se le presentaba el sonido por el altavoz, con 
una intensidad muy baja, se le preguntaba si le resultaba 
molesto y se hac!a dqhuevo una serie de presentaciones -
hasta que la respuesta dermoeldctrica desaparec!a o era 
inapreciable. 
2.5.4. Presentaci6n del shock eldctrico aversive. 
En el periodo de condicionamiento se iba a emplear 
como est!mulo incondicionado aversive un shock el~ctrico. 
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Como es sabido, la tolerancia de cada sujeto -
al shock depende de una serie de val ~ables, tales como 
resistencia de la piel, historia pei•sonal, etc. 
se opt6 por el m~todo de que cada sujeto fija-
.. ra sus propias intensidades de shock (ver apartado 2.1.8.2.) 
(_ 
. 
Hay que recordar que los sujetos eran voluntaries 
y que se les habia advertido que recibir!an estimulaciones 
aversivas. 
se comenzaba tranquilizando al sujeto respecto a 
los posibles efectos perjudiciales del shock y se le an~ 
d!a "interesa que el shock te resulta lo !Ms molesto po-
sible, todo lo molesto que puedas soportar, incluso dol2 
roso". A continuaci6n, se le iban presentando shocks de 
intensidades cada vez mayores y se le ped!a que dijese -
"basta" cuando le resultase · "muy dificil soportarlo". 
Mediante el pol!grafo, se iba siguiendo la respue~ 
ta aermoelectrica. 
En la hoja de datos se anotaba la intensidad a 
la que dec!a "basta". 
Como era de esperar que se produjese habituaci6n 
(Rimmel y Schultz, 1964; Badia y Harley, 1970), se lea~ 
.vert!a que mediante el pol.!grafo se ir!a controlando el 
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grado en que el shock le era molesto y que cuando le -
fuese menos molesto se le subir!a un poco. Y as! se -
hizo. De todas maneras, se ped!a su colaboraci6n en -
esta tarea de mantener el shock como aversivo. 
En la hoja de recogida de datos se anotaba 
tambi~n la intensidad ~xima a la que s~ llegaba. 
2.5.5. Condicionamiento. 
En teor!a, se trataba de hacer un condiciona-
miento discriminative verbal normal. Pero analizando el 
proceso en profundidad, se presentaban todas las dificu! 
tades te6ricas y pr~cticas del condicionamiento cl~sico, 
agravadas aqu! por tratarse de un condicionamiento ver-
bal y porque la respuesta condicionada que se trataba -
de ~onseguir era una respuesta emocional. Aparte, claro 
est~, de tratarse de un condicionamiento discriminativo. 
Las dificultades te6ricas eran las comunes a -
este tipo de condicionamiento y, puesto que nos rnov!amos 
en la mds estricta ortodoxia, habr!a que dar por bueno 
lo que en la lite~atura experimental se da por bueno. 
Nosotros, como en el tratamiento de Hull de 1929, 
no entrarnos en la relevancia de la teor!a de la contigUi-
dad o la del efectp para explicar el desarrollo de la re~ 
puesta emocional. Aceptamos que la respuesta emocional -
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se establece de acuerdo con· las leyes del condicionamien 
( . -
to'cl~sico, cuales-quiera que ~stas sean. 
Las dificultades pr~cticas nuedaban solucionadas 
desde el momento en que el condicionamiento se consiguie-
se en los terminos que nos habiamos fiSado. 
Los estudios previos y el estudio piloto sirvi~ 
ron para detectar y controlar estas dificultades. 
se ped!a a los sujetos que, cuando aparecieran. 
las palabras en la pantalla, las leyesen en voz alta. -
La presencia de la palabra condicionadaiba seguida de un 
shock el~ctrico aversive. La presencia de. la otra, del -
sonido n$utro. 
Las palabras se presentaban aleatoriamente. 
Cada cinco intentos de condicionamiento, se ha-
cla un ensayo en el que la P,alabra a condicionar no iba 
seguida del est!mulo inc6ndicionado, para comprobar si -
el condicionamiento se habia establecido. 
se us6, pues, un !ndice de refuerzo de 5/6, pue~ 
to que, teniendo en cuenta el ndmero de ensayos de la fa 
se de prueba, no era nece~aria una alta resistencia a la 
extinci6n experimental. 
A medida que el sujeto se iba habituando al shock 
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el~ctrico. se iba aumentando su intensidad. 
Algo de especial importancia en nuestro cond~ 
cionamiento era la presencia o ausencia de respuesta -
dermoel~ctrica, como indica tentative de la presencia 
o ausencia de respuesta emocional. 
Hab!a que conseguir 
a) que el est!mulo incondicionado provocase -
respuesta dermoel~ctrica, 
b) que el est!mulo condicionado no provocase 
respuesta dermoel~ctrica y · 
c) que la presentaci6n de ~os e·st !mulos se 
hiciese siempre en ausencia de resp~esta dermoel~ctrica, 
para evitar los posibles juegos de ~sociaciones que la -
coincidencia f!sica de los distintos est!mulos con la -
respuesta dermoel~ctrica plantear!a1 
Para asegurar estes extremos, el experimentador 
sigui6 atentamente a lo largo del p'riodo de condiciona-
miento las oscilaciones de esta variable, siendo los re-
sultados, aunque fatigosos, bastante favorabl~ 
Te6ricamente pod!a ocurrir que, puesto que se -
esperaba a que la respuesta dermoel~ctrica se acercase -
al nivel basal para presentar la se~uencia EC - EI, el -
est!mulo incondicionado operase como un reforzador nega-
tive, produci~ndose una situaci6n de condicionamiento -
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operante de castigo, con lo que la respuesta dermoel~c 
' -trica acabar!a manteniendose constantemente alta. Los 
estUdios previos permitieron descartar este peligro. 
2.5.6. Descanso. 
Al terminar ·el proceso de condicionamiento, -
se le quitaban al sujeto los electrodes de los dedos de 
ambas manes y se le ped{a que rellenase el cuestionario 
SS - A de v. Pel~chano. 
Con ella se pretend!a: 
a) que el sujeto descansas~. Tengase eqbuenta 
que a estas alturas el sujeto lleva9a ya bastantes·min~ 
tos dedicado al experimento. Conven~a, no obstante, rna~ 
tenerlo ocupado para evitar que pen~se en el propio 
experimento o que hiciese preguntas acerca de ~1. 
b) que operase el olvido sqbre las relaciones 
"conscientes" entre est!mulos que e:). sujeto pudiese h!_ 
ber establecido. Este cambia de tarea no operar!a, en 
ca::,bio, sabre las relaciones establecidas mediante con-
dicionamiento, ya que se trataba de un proceso de extin-
ci6n. 
c) Complicar · adn mc{s cualquie~ hip6tesis que el· 
sujeto hubiese heche o pudiese hacer sabre las pretensi~ 
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nes del experimento. 
Una vez que hab!a terminado de rellenar el cues 
tionario, se le volv!a a poner los electrodes, cambi~nd~ 
selos de mano. Los de registro de 1~ respuesta dermoel~~ 
trica se le colocaban ahora en la ~no derecha y los de 
ap.~icaci6n del shock el~ctrico en la izquierda. Inicial-
mente se le hab!an colocado en la mano izquierda y dere-
cha respectivamente. 
2.5.7. Aumento de disponibilidad de las pala-
~· 
se volv!a a seguir ahora con el sujeto el mismo 
proceso que en el periodo de aumento de disponibilidad 
previo al condicionamiento. Es _decir, se le presentaba 
aleatoriamente en la pantalla las dos palabras y se le 
pedia que, ante la aparici6n de una, respondiese con la 
otra. 
Era necesario:: asegurar un~ disponibilidad alta 
y sim:tlar de ambas palabras antes de pasar al periodo 
de rememor-aci6n. 
Pero ello ac~rreaba un doble peligro 
a) un proceso de extinci6n a la palabra EC y 
b) un posible condicionami~nto de segundo orden 
en el que la palabra EN pasase a provocar la respuesta 
emocional.por su asociaci6n con la palabra EC. 
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En ambos casas, la consecuQncia.ser!a una-
dism~nuci6n de la diferencia p 1 - p~ prevista po~· - · 
nuestra hip6tesis. En el primer supuesto, porque di~ 
minuir!a la RE provocada por la pal4bra EC. En el s~ 
gund.o, porque la palabra EN pasar!a tambi~n a provo-
car RE, lo que, en virtud de las pr~visiones·de nue~ 
tra hip6tesis, incrementar!a p2• 
Con todo, hacienda un ndm~ro muy pequeno de 
presentaciones, el riesgo de ambos procesos era m!ni-
mo y, en cualquier caso, inferior al·de la posibilidad 
de que se produjese bloqueo en la r•memoraci6n de una 
o ·. las dos palabras. 
Por otra parte, y respecto a la posibilidad 
de extinci6n de la RE.a la palabra EC, cab!a pregun-
t~rse si ~sta ser!a bidireccional. Es decir, si, en 
la pr&ctica, disminuir!a tambi~n la probabilidad do ap~ 
rici6n de la palabra EC ante la presencia de la respue~ 
ta emocional. Pero este tema debar~ ser sometido a es-
tudio una vez confirmada la hip6tesis de la presente -
invest igaci6n. 
2.5.8. Presentaci6n del shock el~ctrico a un -
nivel no molesto y habituaci6n. 
segun el diseno establecidp, en el periodo de 
rememoraci6n (fase.de prueba) el shpck el~ctrico deber!a 
pasar a ser neutro. Hab!a, pues, qu~ conseguirlo y com-
probarlo. 
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En principio, ten!amos nue~tras dudas a este 
respecto. Pero los estudios previos nos las aclararon. 
En las instrucciones, se lQ dec!a al sujeto: -
"te voy a presentar una corriente el~ctrica muy d~bil. 
Pero ahora me interesa que no te re~ulte absolutamente 
nada molesta. Repito. Me interesa q4e sea una corriente 
que puedas notar, pero que no te re~ulte absolutamente 
nada molesta." 
se comenzaba por una inten~idad nula y se iba 
subiendo dsta poco a poco hasta que el sujeto dec!a n~ 
tarla. A continuaci6n, se le presentaba el shock con 
est a intensidad una se:rie de veces ~ fin de que,- si -
existiera una respuesta emocional cQndicionada al shock 
por s! mismo, se extinguiese- y de q~e se diese un p:roc~­
so de habituaci6~. 
La consecuci6n de que el shock el~ctrico pasase 
a ser neutro result6 bastante menos complicada de lo que 
Qsper.ibamos. 
se comprobaba, para cada sujeto, si dejaba de 
provocar respuesta dermoel~ctrica y si continuaba sin -
provocarla durante las fases de pru.ba. se comprobaba-
tambi~n mediante autoinfor~al final del experiment~ 
si el sujeto calificaba este est!mu~o como no molesto. 
Ver el cuestionario postexperimental. 
Pensamos que no hay raz6n $lguna para no cons! 
107 
derar operativamente como neutro un est!mulo que no 
pro~oca respuesta dermoel~ctrica y que es ca~i~icado 
como "no molesto''" por el sujeto. 
2.5.9. Fase de prueba (primer bloque de ensayos) 
La fase de prueba era de suma importancia den-
tro del proceso exp~rimental. 
Habfa que co~seguir que, durante ella, el suj~ 
to no pensase en ninguna de las dos palabras con las -
que se hab!a venido trabajando y que, cuando se le Pr! 
.: 
sentara .uno de los dos est!mulos (shock neutro o sonido 
aversive), contestase con·la primera de las dos palabras 
que se le viniera a la mente. Y hab~a que asegurarse -
de que esto ocurr!a as!. 
Para conseguir que entre presentaci6n y prase~ 
taci6n del est!mulo el sujeto no pensase ni en las pal~ 
bras ni en los est!mulos, se le dieron las siguientes 
instrucoiones: "cuando yo te lo irrl~que, vas a comenzar 
~ contar en voz alta bacia atr~s de tres en tres ¥partir 
de mil. Cuando recibas ••• una corriente eldctrica ••• 
o un sonido ••• me respondes en voz alta con la primera 
palabra que se te ocurra de las dos con que hemos estado 
trabajando. Una vez que hayas conte,tado, contindas con-
tando hacia atr&s de tres en tres." 
El mdtodo de contar bacia •tr~s de tres en tres 
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se mostr6 muy eficaz en nuestro caso. 
En la entrevista postexperimental se le pre-
guntaba al sujeto si el contar hacia atr~s le hab{a -
dejado la mente completamente en bl$nco. 
Se le preguntaba tambi~n si, mientras contaba 
hacia atr~s hab!a pensado en algun$ de las dos palabras; 
si, ante la presentaci6n de los est!mulos, le costaba -
trabajo recordar una de ellas; si se le ven!ana la mente 
las dos a la vez, y si hab{a con~estado siempre con la 
primera que se le ocurri6 ( ver el cuestionario postexp! 
rimental, p~g. ). 
Para major conseguir que el sujeto no estuviera 
pensando en alguna de· las dos palab~as en el memento de 
la presentaci6n de los est!mulos, s• presentaban ~stos -
cuando el sujeto iniciaba la pronunciaci6n de un ndmero. 
Al principia, la novedad y la dificultad de la 
tarea sol!a producir un aumento de ~a respuesta dermoel~£ 
trica. No sa comenzaba, pues, la pr9sentaci6n de est!mulos 
hasta q~e ~sta se estabilizara • 
Caso de que el sujeto sigu~era dando s!ntomas 
de un alto nivel de activaci6n se p~~ocu~aba tranquiliza£ 
lo~ 
Hubqque anular para el analisis esta~!stico los 
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datos de los sujetos que mantuvieron·a lo largo de la 
fase de prueba un alto nivel de activaci6n. 
se esperaba siempl"e, para la presentao.i6n 1de 
oualquiera de los dos est!mulos, a que la respuesta -
dermoel4ctrica descendiese a su nivel base. 
Mediante el pol!grafo, se registraba la resp~e~ 
ta dermoel4ctrica y el momento de presentaci6n de los -
est!mulos 1 para su anAlisis posterior. 
Mediante el magnet6tono de la sala de ~ontrol 
se registraba todas las respuestas verbales del sujeto 
y los sonidos de la sala experimental. 
Por razones que ya justificamos en el apartado 
2.1.7., en este primer bloque de en~yos de la rase de 
prueba se present6 diez veces a ·cada sujeto 91 shock el'£ 
trico neutro y diez veces el sonido aversivo. 
A un sujeto se oomenzaba present,ndole el sonido 
y al siguiente el sho~k, para un mejor control experime~ 
tal. 
Cuando el primer est!mulo que se presentaba era 
un shock el~ctrico neutro, se oomenzaba hacienda dos pr~ 
sentaciones del mismo est !mulo y ~ se anulaba la: ·palabra -
con la que el sujeto contestaba a lc primera presentaci6n, 
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puesto que cab!a esperar una alta respuesta de orien-
taci6n. 
Entre la presentaci6n de un est!mulo y la del 
siguiente media~n como m{nimo treinta segundos y 1 -
en cualquier caso, se esperaba a que la respuesta der 
I -
moel~ctrica d~ndiera a su nivel base. 
Puesto que, segdn la hip6tesis, cabfa esperar 
que ante la presentaci6n del sonido aversive el sujeto 
respondiese con la palabra previamente condicionada ~s 
que ante la presentaci&n del shock neutro y se saba -
que la respuesta con una palabra aumenta su disponib~ 
lidad (Horowitz et al., 1966) 1 se alternaban los est!-
mulos en su presentaci6n. Pero para evitar que el sujeto 
se acostumbrase a su alternancia, se presentaba cada uno 
dos veces seguidas, siendo la presentaci6n de estos pares 
al"Jatoria a lo largo de los diez ensayos, con el fin de 
que el memento de su presentaci6n no impidiese un estu-
dio longitudinal de las respuestas segdn los ensayos. 
Caso de que disminuyese la aversibilidad del -
sonido se aumentaba su intensidad o se sustituia'por. un 
sonido de otras frecuencias. 
2.5.10 Aumento de disponibilidad. 
Con el fin de poder hacer un segundo bloque de 
ensayos de la fase de prueba que permitiese hacer comp~ 
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·raci?nes respecto al primer bloque, a continuaci6n·se 
proced!a a un nuevo aumento de la disponibilidad de -· 
ambas palabras. 
Oespu4s del primer bloque de ensayos,· era de 
esperar, eomo ya vimos en el apartado 2.1.7., que 
a) se hubiese producido ci,rta·extinci6n de 
la respuesta emocional a la palabra EC y 
b) hubiese aumentado la d~L'3ponibilidad de una 
de las dos palabras, produciendo una tendencia a la S! 
riaci6n. 
Mediante este aumento de 1~ disponibilidad de 
ambas palabras, se trataba.de corregir la segunda de-
estas previsiones. 
El m4todo fue el mismo que el empleado en los 
dos periodos de aumento de disponibtlidad anteriores. 
Es decir, pedi4rle al sujeto que, ante la aparici6n de 
alguna de las palabras en la pantalla, respondiese con 
la otra. 
2.5.11. Fase de prueba (sefundo bloque de ensayos.) 
ElBLIOTECA 
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que, ante la presentaci6n de cualquiera de los dos ·est! 
mulos, respondiese con la primera de las dos palabras 
que se le viniera a la mente •. 
Ello permitir!a, en el a~lisis de datos, est~ 
blecer algunas comparaciones interesantes. 
2.5.12. Entrevista postexperimental. 
Una vez terminado el segundo bloque de la fase 
de prueba, sa le quitaban al sujeto ios auriculares y 
los dos pares de electrodes y se le hac!a la entrevista 
que aparece en el reverso del folio de recogida de datos. 
'Las respuestas se anotaban sin hacer ningdn tipo de co-
mentarios. 
Por fin, sa desped!a al sujeto, no 'sin antes -
pedirle que no transmitiese a sus compafieros ninguna in 
formaci6n relativa al experimento. 
Una vez que al sujeto se hab!a ido,·el experi-
mentador comprobaba, mediante la grabaci6n del magnet6f~ 
no al que estaba conectado el micr6tono de la sala exp! 
rimental todo el desarrollo del proceso experimental y 
muy especialmentu las respuestas del sujeto en· los dos · 
bloques de ensayos de.la fase de'prueba y las relativas 
a la entrevista poste~perimental. 
Mediante la gr~fica del pol!grafo, hac!a una -
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primera comprobaci6n de la ma~cha del proceso expe~ime~ 
talaen lo que a respuesta de~moel~ctrioa se refiere, -
por si fuese necesario hacer alguna anotaci6n en dicha 
gr~fica. 
. \ 
2.6. ANALISIS DE DATOS 
·f f ( 
2.6.1. Sujetos eliminados para el analisis de 
datos. 
De los 44 suj~tos con que se realiz6 el exper! 
manto hubo que eliminar 10 para el analisis de datos -
por las siguientes razones: 
- dos, por excesiva ansiedad, que impidi6 el 
normal desarrollo de 1 experime:1to, 
- tres, porque hubo duda de haber cc~seguido -
condicionar la palabra EC, 
- tres, porque, en el periodo de prueba, no res 
pondieron con la primera palabra que se le vino a la men 
te, sind conforme a criterios que ellos mismos hab!an -
preestablecido y 
dos, porque no lesresult6 aversive el sonido 
en la fase de prueba, segdn sus afirmaciones en la entre 
vista postexperimental. 
La eliminaci6n se hizo basandose en las distin-
tas observaciones del experimontadoJ' y en el propio auto 
informe de los sujetos. 
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2.6.2. Palabras eliminadas·para el anJlisis de 
datos. 
Tal como quedo previsto al disenar el experi-
mento, a cada sujeto se le aplico, inicialmente, un bl~ 
que de 10 sonidos aversivos y 10 shocks el~ctricos neu-
tros, presentados alternativamente. 
Al acabar este bloque y despu~s de haberle pr! 
sentado ambas palabras en la pantalla para aumentar su 
disponibilidad, se le present6 otro bloque de 5 sonidos 
aversivos y 5 shocks el~ctricos neutros. 
Tal como quedo previsto tambi~n al disenar el 
experimento y pa~a evitar la respuesta de orientaci6n y, 
en gener'al, el aumento del nivel de activaci6n, cuando se 
comenzaba prosentando el est:!n.u..Lo neutro, tanto en uno 
como en otro bloque, se hac:!a inicialmente dos presenta-
ciones de este est!mulo, anulandose la respuesta de la -
primera. 
se anularon tambi~n para el an~lisis de datos 
todas las respuestas 
- que no fuesen exactamente una de las dos pa-
labras con las que se estaba trabajando, 
cuya presentaci6n del est:!mulo correspondie~ 
te coincidiese accidentalmente con un aumento espontJneo 
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de la respuesta dermoeldctrica y 
~ 
- cuya presentaci6n del est!mulo correspondiente 
adoleciese de algdn defecto t'cnico. 
se anularori tambi'n las respuestas en las que -
inicialmente se pronunci6 una s!laba de una de las pal~ 
bras y despu~s se dijo la otra. 
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2.6.3. Reversibilidad de la relaci6n EC - RC. 
Tal como ve!amos en el apartado 2.6.1., nos 
quedaron 34 sujetos para el analisis de datos. A cada -
uno de estes sujetos le hab!amos presentado 10 veces .el 
EA y 10 veces el EN en el primer oloque de ensayos de 
la fase de prueba. En el apartado 2.7.1. justificamos el 
por qu~ de estas 10 presentaciones. 
Cada suj~o nos hab!a respondido, pues, 20 veces 
con una de las dos palabras artificiales (P. artif. EC y 
p. artif~ EN), sin que supi~ramos de antemano con qu~ p~ 
labra nos iba a responder-ante cada una de las present~ 
ciones del EA y del EN. 
Tal como vimos en el apartado 2.6.2., se anul~ 
ron para el analisis las palabras que no reun!an determi 
nadas condiciones, por lo que, para algunos sujetos, el 
numero de palabras a tc.•.bular fue inferior a 20. 
La tabulaci6n de las respuestas para cada suj~ 
to se hizo conforme al cuadro de la figura 8 • 
Figura 8 







oonde: t 1 - frecuencia de respuestas con la P. artif. EC 
ante la presentaci6n del EA, 
f = frecuencia de respuestas con la P. artif. EC 2 
ante la presentaci6n del EN, 
t 3 • frecuencia de respuestas con la P. artif. EN 
ante la presentaci_6n del EA, 
f 4 "' frecuencia de respuestas con la P. artif. EN 
ante la presentaci6n del EN. 
Convirtiendo estas frecuencias en proporciones, 
tenemos el cuadro de la figura 9 
Figura 9 
P. art if. EC P. art if. EN 
r. EA p1 q1 
EN p2 q2 J 1 
-- ------- --
Donde: p 1 • propopci6n que la nrecuencia de respuestas 
con la P. artif. EC ante la presentaci6n del 
EA representa sobre la suma de frecuencias de 
respuesta ante la presentaci6n de dicho est! 
mulo, 
p 2 = proporci6n que la frecuencia de respuestas 
con la P. artif. EC ante la presentaci6n del 
EN representa sobre la suma de frecuencias de 
respuestas ante la pres9ntaci6n de dicho est! 
mulo. 
120 
q ~ proporci6n que la frecuencia de respuestas -
1 
con laP artif. EN ante la'presentaci6n del 
EA r(presenta sobre la suma de frecuencias de 
respuestas ante la presentaci6n de dicho est! 
mulo, 
q2 ~ proporci6n que la frecuencia de respuestas -
con la P. artif. EN ante la presentaci6n del 
EN representa sobre la suma de frecuencias de 
respuestas ante la presentaci6n de dicho est! 
mulo. 
En la tabla 2 figuran para cada sujeto 
p1 ~ X 
p2 c: y 
P1 - P2 .,. X - y 
Por razones de eficacia, hemos tenido que mant~ 
ner la terminolog!a habitual del ordenad.or con el que he 
mos analizado los datos. Quede claro que 
Esta equivalencia sirve para todos los casas en que ap~ 
rezcan "X" e "Y" en los ant{lisis de datos. 
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.Tab ln 2 
X 0 • :3 ::! 8 !:: !3 ::: 8 ::: ::: ·;. ·~~· o. 8750C00(10e (\ 
Sujet~ _1 y 0.4444444444 Sujeto 15 ~J 0. 666666t·66 7 I 
' .x-v 014444444444 >~-Y l) I 2(1\33:333333 
X ~3. 7142:357143 X e . s ::: :;: ::: ::: ::: t: l: s ·~ 
Sujeto 2 y 0.4444444444 Sujeto 16 y 0.6000000000 
X-Y 0. 2E·'38412E.99 ' X-Y 0. 28888:::8:3:3'~ 
I X 0, 75[H)(H300(10 X 0, 500€B)(1(t(H)0 
Sujeto 3. 
i 
y 0. 500(1000000 Sujato 17 y 0. 1 0000(1(1(H)[1 
X-Y 0.2500000000 X-Y 0. 4€H300(n)(1fq) 
.. 1 
X 0.375(1(1000(10 X 01 4(1(H)(1(1(10(1;) 
Sujeto 4 y 0. E.666E.6E·G6 7. Sujeto 18 y t1,1)(1(1l~1(H~1(10~)(1 
X-Y-0 I 2916t.66E·t· 7 X-Y 0, 4000(100(Hj(1 
X 0. 000(hj(1(tl](10 :;.:: 0, 750(J(H)(1(1(1;} 
Sujeto 5 y 0. 0000~)00(H)I) Sujeto 19 v 0.9000000000 
X-Y o. ooo~~toCn)tH)O X-'.'-0. 15~)(1(H.)(H303 
X 0. 600~)000000 X 0.5555555556 
Sujeto s· y 0. 6t::.666666E.7 Sujeto 20 y 0. 20000(nJ(hJO 
X-Y-0.0666666667 X-Y o. 3555~·555ti6 
X o. (1(1(1(11}00000 X o. 300000~)(1(1(1 
Sujeto 7 y ~). o~:n:JI]I)GOOOO SujetQ 21 y 0. 1ee00(1ooo~3 
x-v 0. (HJOOOOOOOO X-Y (1.20(10000000 
\I ~1. 800(hj(H)0(10 '! 1 I (11}0000000(1 (\ t. 
Sujeto a y 0. 200(1(1(1(1(1(1(1 Sujeto 22 y 1. (1(i00f100(10(1 
~<-Y a. f.ooooc~oooo X-Y 0. 00(1(B)(1(H]Ij(1 
X 0, (1(1(1(H)(H)(1(1(1. >·' I). 9(1(1(1(1(f33[11j Sujeto 9 
., 
y 0.1111111111 · Sujato 23 y 0, 875f10(1(H](11) 
X-Y-0.1111111111 X-Y e. 0250fu)ooee 
Sujeto X 0. 5001)tJ80000 
X 0. 41}(1(1~)00fu)[1 
10 y 0. 25000001)1')0 Sujeto 24 "( I), 3 (1 0 (H) (H~HJ [H). 
X-Y· 0. 2500000001) X-Y o. 1 00000(1000 
X o. 777777777:3 v 0.'1111111111 
Sujeto " 11: y 0.2500000000 Sujeto 25 y 0, 000001~HZ,~)01} 
X-Y 0. 527777777:3. X-Y 0.1111111111 
>~ (11 9000(11)130(1(1 .x 1.1)(1(1(1000000 
.. Sujeto 12 y o. 400000001)0 Suj~to 26 y 0. 875000(1(H)£1 
~<-V 0. 500(1(1(10~100 X-Y 0.125~300tn:1CH) 
X 0. :31)(1001)0000 X 0.3000000000 
Sujnto 13 y 1. tfCt01)000000 Sujeto 27 y 0. 5001)00l1(1l)l) 
;-<-Y-0. 20tn;u)(10000 >~-Y-0. 2e00(H)0000 
X fJ, 701)(1(HJ[1[1(H) "' (', 0. 5000(:U:t£n)(10 Sujcto lli .,. 0. 200EH~H)0(1(10 Suj.,to 28 ''( 0. :3000(1(H.;:H30Et 
X-''( 0. 5000~)(11.3000 X-Y e. 20ooooo(303 





. Sujeto 2.9 
X 0.3000000000 
\' 1. 0000000000 
X-Y~0.7000000000 
Sujeto 30 




X 1. ~~1000[10(1006 
y 0.0000000000 
X-Y 1.000000000~ 






X 0. 70f10(HJ0ff(H) 
Y 0. ~:OOOC01JeC10 
X-~~ 0. 4000fH)0000 
~:: 0.1~100000130(10 
'y' 0. (H)(H)(H)I)(100 
X~Y 0.0000000000 
X 0. 9000(nJ(1(1(HJ 
y 0.9000000000 
x-v o. cn:tooooeooo 
. .;. _________ . ___ )_ __ ··----.. ---·-···-···---· ...... - .. -------.. - ........... ·--- ...... , ..................... . 
-..... ~. . 
............ ........ , . ..... 
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E~ la tabla 3 tenemos el numero de sujetos ( N), 
la media (p) y la desviaci6n t!pica (O.T.) para p
1
, para 




p1 34 .59372 .)2345 
p2 34 .40794 .33966 
p1 - p2 34 .18637 .33526· 
Realizando la prueba unilateral de "t" para da 
tos apareado~ obtuvimos 
t - 3. 241 ( p < . 005) 
"':edia 
Podemos, pues, concluir que la probabilidad''-de 
respuesta con la P. artif. EC es mayor ante la presenta 
cion del .EA que ante la presentaci6n del EN. 
'lttf'Jia 
Dicho con otras palabras, la probabilidadVde -
respuesta con la · palabra previamnete condicionadq43s ~ 
yor ante la presentaci6n de un sonido aversivo que ante 
la presentaci6n del shock el~ctrico neutro. 
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2. 6. 4. El seg·;ndo bloque de ensayos de la fase 
de la fase de prueba. 
Tal como planeamos en el apartado 2.1.1., se hizo 
para cada sujeto un segundo bloque de ensayos en la fase -
de prueba, despu~s de haber seguido un periodo de aumento 
de la disponibilidad de ambas palabras. 
En este bloque, tanto el EA como el EN se prase~ 
taron 5 veces. 
Las palabras con las que respondieron los 34 s~ 
jetos dados como validos para el analisis de datos (apa~ 
tado 2.6.1.) que reunieron las condiciones·fijadas en el 
apartado 2.6.2. se tabularon de la misma manera que las del 
primer bloque de ensayos (ver figuras 8 y 9). 
En la tabla 4 tenemos, para cada sujeto: 
X= p1 ~ proporci6n que la.frecuencia de respue~ 
tas ~on la P. artif. Ec ante la present~,-, 
ci6n. del EA representa, en este segundo 
y p2 == 
bloque de ensayos, sobre la suma de fre 
cuencias de respuestas ante la present~ 
ci6n de dicho est!mulo, 
proporci6n que la frecuencia de respue~ 
tas con la P. art if. EC ante la present~ 
ci6n del EN representa, en este segundo 
bloque de ensayos, sobre la suma de fre 
cuencias de respuestas ante la present~ 
ci6n de dicho est!mulo. 
• Tabla 'f 
X· 1. OOOOOOO(t(HJ 
. Suje t.o· 1 . ~ · v· .a. 20000000fHJ 
_x.:.v e·. seeooooooo 
X t.eooooot~eoo 
Sujoto 2 y e. ooee~J(nJ00€1 
x-v 1. OOOOOO.}(h)O 
SuJeto 
X 0.4000000000 
3' y 010000000000 
X-Y .0 I 40~q.~3000~)0 
X 1. 000000000(1 
Sujeto 4 y, 0~2500000000 
X-Y 0. 750C(100000 
X 0. 0(103000000 
Sujeto 5 v 0~0000000000 
X-Y ~r. 0000000000 
.. 
6 X 1. oer;H;oooeoo Sujeto y 0 I -:.oeoooo ocuJ 
X-Y 0. 4•3ooooa~~HJ~J 
.. X 0 I 00~)(1(1(100•30 
Sujeto 7 'y' 0.0000000000 
X-Y 0.00000013000 
{ X 1. 00(B)J?0CHJ(HJ 
Sujeto a y 0 o4000J)(1QL)00 
X-Y l). 600(t(HJ0(1(H) 
Sujeto 9 X 1 I 00000000~)(1 y 1. (100:}(1(10000 
X-Y. 0 I 0000000(11)0 
Sujeto X 0 • 6 0 (1 (II:~ (11) (1 (H) . 10 y 0 • 2000(:!J\30(HJ 
X-Y 0. 4000(1(11}000 
X 0.7500000000 Sujoto 11 . ·y 0. 75000000(1(1 
X-Y 0. 0000(1(1(HJ~J(1 
X 1, (H)0(B)(1(1(H)0 
Sujoto 12 'y' e. seooooooo..:1 
X-Y 0. 20~(1(1ft0(HJO 
: X 0. 80COCt(t(t(1(n) 
Sujrto 13 'r' 1. Jj(t00000~300 
>~-Y-O. 2000000000 
X e. 4 oo.o oooooo Sujnto 14 y 0. 2(n)~)~)LJ0(t(h) 










Sujeto 15 . "r' 0. (1~}0000000~) 
Sujeto 16 




















fl . I' 
1. 0000(10008'0 
1·. (1(10(1(100(!(10 
0 I 00000000>)0 
1. (HJOOOCO~J(H) 
e. ~·.zn:t£3(tOOOO~J 0. :::eeooao~:::t(10 
0. 000~3000(HJ0 
x · · o. 4(t!J000~Joeo 
y 0.0000000000 
X-Y 0.4000030000 
X 1. OOOOOOO(t(Hj 
Y 0 • J~H) Q ~) 0 (H3 t) l~H) 
X-Y ·1.0000000000 
» 0.6000000000 
.y ·0~2(HJ00~3ooee t 
x-v e.4eoooooooo • f 
:!<: 0. 40t.JC0~10000 










. 1 • (1 0(1(H) (<1)0(U3 
1 1 fn3000~30000 
0 .(1(10(1(100000 
0 • (jt)L)(1L)0!J(1(10 
0 I orzn:nJ(t(10(101) 
0 I 00000(HJ000 
X 0.4000000009 
·r · 1.LJO£aJt:nJ(100a 
x-·r·-o. 6(1ooooooc1f1 
X. 0. 4(HJC10(H)fH)>3 
Y 1. (1(1(Hj(1~)0~10f1 
X-Y-0~ 6(1000000~10 
~·· ,, 0. 251J(1JL)0000 









· Sujoto 30 





. ~ . 
-- '·. -
X 0. 4(H.HWOtH~00 
Y 0. 60(1(1(1(H}l}(H) 
X-'y'.:.0. 20tH)0(1(HJ(H) 
>~ 1 • (1(1(1(H)(H)(1(1l) 
y . 0. 0000(1(1(11)(1(1 
X-Y 1. 000~)(1(UJ(H)0 
X 1. €1000(11}0(1(1(1 




. ~: o. 400(10(1(1(100 
Sujeto. 32 Y (i, 600000(H)(11] 
X-Y-0.2000000000 
·x o.oo0oeaoaeo 
Sujeto ~3 Y 0.0000000000 
X-Y 0.0000000000 
Sujeto 34 · 
>?. ,1. 0000000000 
y 1. (1(10001)0000 
x~v o.eooooooeoe 
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La diferencia entre las medias de las probabil!, 
dades.result6 ser 
Realizando la prueba unilateral de "t" para da 
tos apareados, obtuvimos 
t ""3.706 (p <. . 001) 
Podemos, pues, concluir qu~ en este segundo bl~ 
que de ensayos, la probabilidad media de respuesta con -
la P. ar~if. EC es mayor ante la presentaci6n del EA que 
ante la_ presentaci6n del EN. 
Dicho con otras palabras,en este segundo bloque 
de ensayos, la probabilidad de respuesta con la palabra 
previamente condicionada es mayor ante la presentaci6n -
del sonido aversivo que ante la presentaci6n del shock -
el~ctrico neutro. 
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Comparaci6n &!ltre el primero y el segundo blo-
que de ensayos de la fase de prueba~. 
En la tabla ·s 










tenemoq para cada uno de los dos 
numero de sujetos (N), la media 
= Pl - Pz) y la desviaci6n t!pica 











La diferencia entre las diferencias de las me 
dias es, pues, 
Realizando la prueba bilateral de "t" para da· 
tos apareados, obtuvimos 
t ~ 1.156 (p > .05) 
Podemos, pues, concluir qu~ la diferencia entre 
las medias de las diferencias del p~imero y el segundo -
bloque de ensayos no as significativa. 
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2.6.5. Atendiendo al numero del ensayo. 
Tal como paneamos en el apartado 2.1.7., se-
hicieron para cada sujeto dos bloques de ensayos en la 
fase de prueba. En el primer bloque se le present6 10 
veces el EA y lqVeces el EN. En el segundo bloque se le 
presentcS 5 veces el EA y 5 veces el EN. El total de pr! 
sentaciones de est!mulos y, por tanto, de ensayos fue, 
pues, de JO. 
Debido a las secuencias de presentaci6n de -
est!mulos, explicadas en los apartados 2.5.9. y 2.5.11., 
si tomamos cualquiera de los ensayos, aproximadamente a 
la mitad de los sujetos se les pres~nt6 en ese ensayo el 
EA y a la otra mitad el EN. 
ensayos 
En la tabla 6 tenemos para cada uno de los 30 
X • p1 • proporci6p que la frecuencia de suj! 
tos que respondieroncon la P. artif. EC 
ante la presentaci6n del EA representa 
sobre el total de sujetos que respondi! 
ron ante la prase ·.taci6n de dicho est:!-
mulo, 
Y • p2 • proporci6n que la frecuencia de suj! 
tos que respondieron con la P. artif. EC 
ante la presentaci6n del EN representa 
sobre el total de sujetos que respondi! 












)-~ 0. 500000000(1 
y ~J • 5 ::: 8 2 :;: 52 9 ·~ 1 











;::; . o • 5 C! o o o e f1 c1 (1 o 
v 0. sooooeo~)OCt 
>::-:-'l Q. l}(i[t00000i)0 
~< 0.:357142:::571 
y 0; .:.:3157:::94 74 
·x-v-0.2744360903 
;:-:: 0. 550(101:10(10(1 
y 0. 142!357142'31 
X-Y 0.4071428571 · 
~: o. t·'?2307692:3 
y 0.5555555556 
:;~-· .... 0.1:3€.7521:3€.!3 
>:: (1, E,f,f.t.E.E.E.E.t.E. 
y 0.5000000(1(10 
::~; - \' 0 • 1 E· E. 6 6 6 E. E. E. E. 
>~ (1. 5:3:::::;::~::::::3:3:~::3 
tnseyo 9 · .Y 0.3529411765 
:>:;-Y 0.1803'321568 
~< 0.411764705'3 
· . E;nsa yo 10 .l'. (1. 266t,t.t.E,t,E. 7 
~·: - 'i' . 0 • 1 4 5 (1 9 ::: 0 :;: '? 2 
)< 0 • 6 ::: 7 5 ~J~) 0 (1 (11) 
Enseyo 11 ·r' [1. 5:;::3::::3:3a~:33 
>::-\' 0. 154166€.66 7 
::·:: 0 • E. :;: t. :~: 6 :3 E. ~: t. 4 
Ensayo 12 't 0, :35(H)(:(t(11)1)0 
>:;-'l IJ. 2:::E.:;:,:.:;:t.:3E.4 
X 1), 7500000000 
E.nsayo 13 '( 0 • 6 4 2 ::: 5 7 1 4 2 '3 
::~-'l 0. 1 r'7 t 42f:571 
>~ '3.7~:~5?142:::57' 
tnsayo 14 'l 0.:37500(t(l000 
~<:-v o. 4 PJ7142:357 
;t, 0 , 7 t; (H) (H) (1 [1 (H) 
. tnsc.yo 15 y [1.4166666667 














· Ensayo .29 
Ensayo 30 
130 

















x e. 5:::84615385 
y 0.3000000000 
X-Y 0. 23846153~:5 
X 1Jo6111111111 
y 0.2857142857 i 
>~-Y 0 o 325:3·~68254 
, 
X 0.7857142857 
v ~r. 4 o e o o o o o o o 
X-Y 0.3857142857 






'y' lj. 500000~3(1(11) 
X-Y 0.1:3157E:',474 
X 0. 5::::3:::::3333:3:3 
y 0 0 ;:500000000 
x-v ,z1. 233:;::;:~:3:3~::::3 
)< 0.€.84210526:;: 
Y 0 • 4 E. 1 5 :3 ::: 4 6 1 5 
X-\( 0. 2226720€.48 
~-~ 0 • 6~J(1(1(H](1(Hj(1 
'i' 0.4211)52E.316 
X-Y 0.17894736$4 
?~ (1. 684210526::::: 
y 0o4285714286 
X-Y Oo2556390977 
~~.; 0. 6E·€· 6t.6E.t.E . 
y 0.411 64705'~ 
X-Y 0.254 019607 
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Estos datos se encuentran representados en las 
gr~ficas de la figura 11. 
. ' 
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2.6.6. Atendiendo a los valores extremes de la 
respuesta dermoel~ctrica. 
Tal como vimos en el apart~do 2.1.8.4., utiliz~ 
mos la respuesta dermoel~ctrica comq un !ndice tentative 
de la respuasta emocional. 
Tal como vimos en el apart~do 2.1.7., en al pr! 
mar bloque de ensayos de la fase de prueba le presentamos 
a cada sujeto 10 vecas el EA y 10 veces el EN. 
oespu~s de haber analizado datenidamente las 
gr~ficas del pol!grafo, tomamos, por un lado, unicamente 
aquellas palabras en qua la oscilact6n de la respuesta -
dermoel~ctrica ante la presentaci6n del EN fue nula o c~ 
si nula y, por otro, las palabras en que la oscilaci6n -
de la respuesta dermoel~ctrica ante la presentaci6n del 
EA fue claramante superior a las de~~s del mismo sujeto. 
De los 34 sujetos que se dieron como v~lidos -
I 
para el an~lisis d~ datos (apartado 2.6.1.), s6lo 28 su 
jetos dieron respuestas que reunier~n tanto una como 
otra de estas condiciones. 




c proporci6n que la frecuencia de respue~ 
tas con la P. artif. EC ante la prese~ 
tacion del EA en las que media una o~ 
cilacion alta de la respuesta dermoe-
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l~ctrica representa sobre la surna de -
frecuencias de re~puestas ante la pr~ 
sentaci6n de dicho est!mulo en las que 
media una oscilaci6n alta de la·respue~ 
ta dermoel~ctrica, 
Y .·p2a proporci6n que la frecuencia de respue~ 
tas.con laP. artif. EC ante la prase~ 
taci6n del EN en las que media una 
oscilaci6n nula o pr~cticamente nula de 
la respuesta dermoel~ctrica representa 
sobre la suma de frecuencias de respue~ 
tas con dicho est!mulo en las que media 
una oscilaci6n nula o pr~cticamente nula 
de la respuesta d~rmoel~ctrica. 















~< 0. 5~~iOOOOeO:Zl0 
v o • o o 13 ~) n n n o o o 
x-~t o. soctCIO~JoO[nJ 
:>-: 0.3:3:3333:33::.::;: 
'i' 0. 40CO(t(1[1(1~)(t 
;~-V-0. 1)66666E.t.E.7 
>c: 1. 000(1(1:)>)(100 
Y 1. 0(H)(1(HJ(1(1(1(1 
X-Y 0. OOOOOOOOCH} 
X 0. C100(teCt(t(1(tC1 
y 0. 008(1000(11}(1 
X-Y 0. OOOOOO~JOO>:t 
x o.oooooooooo 
Y (1. 66E·66f.6E·E·7 
X-Y-0. 6666E.t;;.E • .:.t::.7 
X 0.0000000000 
~~ o. ooeoC.)0l300 
X-V 0. 00000(H3~JtH) 
X 0. (H}0(H)0080~) 
y o. €tOeooooooo 
X-Y 0. (H)(I(q)(t(t~)ljft 
X 0. 60(H}0(10000 
Y (1, 2500(H)(1(1(10 
. X-Y 0.3500000000 
X 1. 0000000(1(H) 
y 0 I 50(1(H}(t0000 
X-Y 0. 50(t(H3(1(11)(H) 
. X 0.7500080000 
y 1 I (H)0(t(H)0000 
X-Y-~3. 250(H)0~)~)fH) 
>~ 0 I 6(H)(H)(H)(1(1(1 
·Y 0 • 50 0 (1 (1 0 (H) 01)_ 
X-Y e. 1 ~3000000013 
X 0, 5(10~)(1[U)0(11) 
y 0, (l(1(1(1(1(1(1(1(H) 
X-Y 0.5000000000 
X 1. (H)00000(l0~~1 
·Y 0, 6666E.E.6667 
X-Y e. 3:;:3:3:;:~:33::::3 
:X 0.3333:3:33333 
y . 0 I 2500(H)0000 
X-Y 0. et::3~:::::333~:3 
------·----.. ·-



















~·:; o. £.(1000(;(10(1::~ 
y 1. (10(1(1(1(10(,(10 
X-Y-0.4000000000 1 t 





~< ~. E.E.t.E.6E·E·E·(.6 
Y 0. 6f.E.E.E.666€.7 
X-Y-(1. (H}0(H}1}(1(H) 1 
X (1 • ca~n) 0 cu::t (H) tJ 0 
Y (t. 4(HJ(uJOOO:;:t(t 
X-Y-Ct. 40000•300(•0 
X 0. t1000000~J(aJ 
Y e .. cnJocn:tOlJOOo ! 
X-Y 0. e~:::uJ0£nJ0000 
X 1. €t000000tH30 
Y 1. c1eoo~JOOIZHJ(1 
X-Y 0 • 0000(u)(H3e0 
X 0. 25000CtO~:tOO 
,.. 1. 00000(101300 
X-Y-0.7500000000 
X 1. OeCt(t(H;,H);J00 
"(' 0. (H}000000~30 
>c:-v 1. eoo0oo~Joo~J 
X .. 0 I f.E.e.E.66666 7 
y 0. 0000(1(H300(1 I 
X-Y 0. 6t·6t·E·t·6E.67 
X 0.00000000CH) I 
y 0.0000000000 
X-Y 0. 0(H}(10(H)000 
X 0. €·0ttOCuJ0000 
y 1. ~)0~~11)0000(10 
x - Y - o • 4 oo 0 ~3 (1 0 o e .:1· 
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La diferencia de las medias result6 ser de 
Realizando la prueba unilateral de "t" para datos 
apareados, obtuvimos 
t .. 1.290 (p > .05) 
Podemos, pues concluir que la proporci6n media 
de respuestas con la P. artif. EC no es significativamente 
mayor ante la presentaci6n del EA cuando median oscilaci~ 
nes altas de respuesta dermoel~ctrica que ante la prese~ 
taci6n del EN cuando median ~scilaciones nulas o pr~ctic~ 
mente nulas de respuesta dermoel6trica. 
III. EXPER!MENTOS ORIENTATIVOS 
·. 
3. EXPERIMENTOS ORIENTATIVOS 
Al disefiar el experimento I se nos plante6 el 
problema de que, en la fase de aprendizaje, cab!a esperar 
un doble proceso de asociaci6n. Por un lado, entre la -
palabra que est~bamos condicionando y el shock el4ctrico. 
Por otro, entre la palabra que est~bamos asociando al S£ 
nido y dicho est!mulo ( ver apartado 2.1.6.1.). 
Ello se traducir!a en que, en la fase de prueba 
y exclusivamente en virtud de esta5 fuerzas asociativas, 
la presencia del shock el4ctrico aumentar!a la probabil! 
dad de respuesta con la palabra previamente condicionada 
y la presencia del sonido aumentar!a la probabilidad de 
respuesta con la palabra meramente asociada~ Dicho con -
otras palabras, ello s~ traducir!a en que el shock el~c 
trico aversivo provocar!a la palabra previamente condici~ 
nada con una probabilidad mayor que ~1 sonido neutro. Es 
decir, en la fase-de prueba y_en virtud de'esas fuerzas 
asociativas, cab!a esperar P1 :> P2• 
Pero ello coincid!a con las previsiones de nue~ 
tra hip6tesi-t&e reversibilidad p 1 > p2 , quitandole a su 
confirmaci6n toda fuerza convincente. 
Zanjamos el problema invirtiendo el caracter -
aversivo o neutro de los est!mulos en el periodo de 
prueba. En este periodo, el est!mulo aversive ser!a el 
sonido y el neutro el shock. De esta manera la fuerza de 
aquellas dos previsibles asociaciones (shock el~ctrico -
-palabra condicionada, sonido - palabra meramente asociada) 
operar!a en contra de las previsiones de nuestra hip6tesis. 
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Es decir, en virtud de la fuerza asociativa, cab!a es~ 
perar p 1 <: p2 , mientras que, segdn nuestra hip6tesis 
de reversibilidad, cab!a esperar P 1 > ·p 2 • 
Esto supondr!a eliminar la hip6tesis de mara 
asociaci6n. Pero disminuyendo artif~cialmente la dif~ 
rencia previsible, p > p2 , segdn nuestra hip6tesis 1 . 
de roversibilidad. 
Ahora bien, puesto que se trataba de una hip£ 
tesis de mera exi.stencia, la precis;i.6n experimental -
e~_ig:!a el riesgo, a lin a costa de disminuir la diferen-
cia. 
El peligro de la hip6tesis alternativa de mera . 
asociaci6n quect6, pues, conjurado. pero la duda persis-
ts. lSe produce realmente en el periodo de aprendizaje 
el doble proceso de asociaci6n shock el~ctrico - pala-
bra condicionada, sonido - palabra ~eramente asociada? 
En caso positive, t_cdal es su fuerza?~· 
Puesto que es posible que la fuerza de la aso-
ciaci6n sea distinta si se establece en el marco de un 
condicienamiento discriminative aversive y se emplean 
est!mulos aversivos y neutros en su medida que si se -
establece en el marco de un simple proceso de asociaci6n 
entre est!mulos neutros y se emplean unicamente est!mulo~ 
neutros en su medida, tenemos des maneras de medir la -
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fuerza de esa asociaci6n: 
a) Medir esa doble fuerza asociativa en el mi.! 
mo marco de~ experimento I, es decir, en el marco de un 
condicionamiento discriminative avarsivo: EXPERIMENTO II. 
b) Medir esa doble fuerza asociativa en el mar 
co de un simple proceso de asociaci6n, es decir, medir 
la fuerza de la asociaci6n que se establece entre una 
palabra artificial y un shock el~ctrico neutro y entre 
una palabra artificial y un sonido neutro: EXPERIMENTO III. 
3.1. EXPERIMENTO II 
3.1. EXPERIMENTO II. 
Tal como acabamos de decir, en este experimento 
vamos a tratar Q' medir la fuerza de la asociaci6n en -
el mismo marco que en el experimentp I. 
3.1.1. Disefio. 
Recu,rdese que segdn nuestra hip6tesis de reve~ 
sibilidad era de preveer qu~ en la fase de prueba del -
experimento ~E2A provocase laP. artif. EC con una ~r2 
babilidad mayor que el E1N. Es decjr, era de preveer -
P1 :> P2 (ver apartado 2.1. 5.). 
En cambio, y mediante la tnversi6n de la cua-
l~-'1ad de aversive o neutro de los est!mulos en la fase 
de prueba respecto a la fase de aprendizaje, hac!amos -
que, conforme a la hip6tesis de asociaci6n, el E2A pro-
vocase la P. artif. EC con una prob~bi1idad manor que e1 
E1N. Es decir, conforme a la hip6tesis de asociaci6n, -
era de preveer p 1 ~ p2 {ver apartado 2.1.6.1.). 
3.1.1.1. Planteamiento del disefio. 
No parece dif!ci1 obtener ahora informaci6n -
acerca de 1a fuerza de la asociaci6n. Basta con mantener 
en la fase ·de prueba el car~cter aversive y neutro de -
los est!mulos respecto a la fase de aprendizaje. 
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En efecte. Para censeguir en el experimento I 
que la pesible fuerza. de la asociaci6n eperase eh la 
fase de prueba en direcci6n centraria a la prevista -
per nuestra hip6tesis de reversibilidad, haciames que 
el.sheck eldctrice (E1), que en la fase de aprendizaje 
era aversive (E1A), pasase a ser neutro en la fase de 
prueba (E2N) y que el senide (E2), que en la fase de-
aprendizaje era neutre (E2N), pasase a ser aversivo en 
la fase de prueba (E2A). 
En este experimento, el shock el6ctrico conti 
nuara siende aversive (E1A) en la f~se de prueba y el -
senido continuara siendo neutre (E2N). 
La fase de aprendizaje continuara , pues, igual 
que en el experimente I (apartado 2.1.5.4.). En esquema: 
P. artif.EC - E1A. RE 
P. artif.EN - E
2
N . _____ ,../ 
Pero en la fase de prueba, en vez de invertirse 
el c~racter aversive o neutro de los est!mulos 
E2A ___ .., RE. P. artif.EC (p 1) 
E1N / ---·--). P. flrtif.EC (p 2) 
(apartado 2.1.6.1.) 
los est!mulos continuaran teniendo el ~isme caracter aver 
sivo o neutro que en la fase de aprendizaje: 
E1A----,\. RE p. artif.EC (p1 ) 
E2N ----.l> / __ ,.p. artif.EC (p2 ) 
La hip6tesis seguir~ siendo: 
143 
Pero esta desigualdad llevara en este exper1mento in-
.corporaqa a la diferencia previsible conforms a nuestra 
hip6tesis de reversibilidad la po~ible fuerza de la as2 
ciaci6n establecida en la fase de aprendizaje. 
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3.1.1.2. Variables. 
Atendiendo al diseno, resulta que en este ex-
perimento hab!amos de manejar para cada sujeto, las si 
guientes variables: 
- Palabra 1 
Palabra 2 
Est!mulo aversive 
- Est!mulo n011tro 
y controlar, asimismo, la respuesta dermoe1dc-
trica como posible indica fisiol6gico de la respuesta -
emocional. 
Hablemos un poco de cada una de ellas. 
3.1.1.2.1. Palabras. 
Al igual que en el experimento I, era necesario 
presentar a cada sujeto un par de palabras artificiales. 
' Por las razones all! aducidas, a las·que hay que affadir 
la de la constancia de todas las variables excepto la -
prevista en el diseno,, las palabras que se ut ilizaron -
fueron las mismas que las utilizadas en el experimento I: 
YUSE, NEPO, DAJU, JORU, JESI, RASI, RILO, SUFA, LURO. 
(var tabla I del apartado 2.1.8.1.). 
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Al igua1 que entonces, se variaba para cada -
sujetb e1 par de palabras utilizadas, poniendo especial 
cuidado en que cada una de las palabras operase $1 mismo 
ndmero de veces como pa1abra EC y como palabra EN. 
3.1.2.2. Est!mulo aversive. 
En este experirnento y tal como preve!a el dis! 
no, se ernple6 como dnico est!mulo aversive tanto en el 
periodo de condicionamiento como en el de rememoraci6n 
un shock el~ctrico. 
Al igual que en el experimento I, se opt6 por 
el m~todo de que cada sujeto fijase su propia.intensidad 
de shock. 
3.1.1.2.3. Est!mulo neutro. 
En este experimento y tal como preve!a e1 dise 
' -
no, se emp1e6 como dnico est!mulo neutro, tanto en e1 -
periodo de condicionamiento corno.en e1 de rememoraci6n, 
un sonido. 
3.1.1.2.4. La respuesta de~moel~ctrica. 
Al igual que en el experimento I, se control6 -




tativo de la respuesta emocional. ye~se all{ la discusi6n 
sobre esta variable. (apartado 2.1.8.4.) 
3.1.1.). Esquema del disefio • 
. Podemos esquematizar el disefio definitive as! 
a) Fase de aprendizaje 
P. artif.EC 
P. artif.EN 
b) Fase. de prueba 
E 1A--~RE 
E2N >I 
E 1 A-----> RE ~ P. art if. EC ( p 1 ) + P. art if. EN ( q 1 ) 
E2N ~/ ---+ P •. artif.EC (p 2) -t p. art if. EN (q2) 
c) Hip6tesis 
donde: P. artif.EC • palabra artificial que se emplea -
como est!mulo condicionado. 
P. artif.EN • palabra artificial que no se cond! 
ciona, neutra. 
E1A • shock el~ctrico aversivo (tanto en la fase 
de aprendieaje como en la fase de prueba.) 
E2N • sonido neutro (tanto en la fase de aprend! 
z~je como en la fase de prueba.) 
RE a respuesta ernocional 
/ ausencia de I'espuesta ernocional. 
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... se asocia 
-..... • provoca 
p 1 = probabilidad de respuesta con la P. artif.EC cuando 
media respuesta emocional. 
p 2 = probabilidad de respuesta con la P. artif.EC cuando 
no media respuesta emocional. 
q 1 = probabilidad de respuesta con la P. artif.EN cuando 
media respuesta emocional. 
q2 = probabilidad de respuesta con la P. artif.EN cuando 
no media respuesta emocional. 
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3.1.2. Laboratorio y aparatos. 
' . 
. En este experimento se uti1iz6 e1 mismo labo~ 
ratorio y los mismos aparatos que en el experimento I. 
: V~ase all{ su descripci6n y las fotograf!as -
correspondientes (apartado 2.2.). 
3.1.3. Sujetos. 
La muestra estuvo formada por 13 sujetos vo-
luntaries de caracter!sticas similares a los del expe-
rimento I. (ver apartado 2.3.) 
La forma de reclutamiento fue tambi~n id,ntica. 
Previamente al experimento se 1es aplic6, asimi~ 
mo, en grupo el cuestionario c.E.P. de J. L. Pinillos y 
el cuestionario SS - A de v. Pelechano. 
3.1.4. Estudio piloto. 
Una vez montado el laboratorio se realiz6 un 
estudio piloto con dos sujetos para comprobar, fundame~ 
talmente, su comportamiento respecto al shock el~ctrico 
aversivo en la fase de prueba. 
150 
3.2.5. Procedimiento. 
Para que los datos de este grupo experimental 
fuesen comparables a los del grupo ~xperimental I, era 
necesario mantener igual todo el pr~cedimiento experime~ 
tal del experimanto I, excepto que ~n el periodo de pru! 
ba el shock el~ctrico y el sonido c9nservasen su car~cter 
de aversivo y neutro respectivament~. 
Para ello se mantuvo igual que en el experimento 
l (apartado 2.5.) el proceso correspondiente a los ~iguie~ 
tes puntos: 
0.- Reoibimiento del sujeto. 
1~- In&trucciones iniciales. 
2.- Pr~sentaci6n y aumento. de disponibilidad de las pal~ 
bras artificiales. 
3.- Presentaci6n del est!mulo auditive neutro y habitua-
ci6n. 
4.- Pr~sentaci6n del shock el~ctri9o aversivo. 
5.- Condicionamiento. 
6.- Descanso. 
7.- Aum~nto de disponibilidad de las palabras. 
10.- Aumento de disponibilidad de lts palabras. 
12.- Entrevista postexperimental. 
se introdujeron variacione~ en los puntos: 
B.- Pretsentaci6n del shock el~ctri90 a un nivel no moles 
to y habituaci6n. 
9.- Fase de prueba (primer bloque de ensayos), y 
11.- Fase de prueba (segundo bloque de ensayos). 
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se recordar~ que,en el punto 8 del experimento I, 
se le presentaba al sujeto el shock el~ctrico a un nivel 
que fuese capaz ~e notar, pero que no le resultase abso-
lutamente nada molesto. Pues bien, $1 proceso de presen-
taci6n y habituaci6n que se hab!a s~guido con el shock -
el~ctrico en el experimento I se sigui6 en este experimen 
' -
to con el sonido. se le dec!a al sujeto a trav~s del alta 
voz: 
"dentro de un momento te voy a colocar los 
auriculares. A trav~s de ellos, te voy a presentar un so-
nido muy ddbil. Me interesa que, como antes, no te resul-
te absolutamente nada molesto. Repito, me interesa que sea 
un sonido que puedas oir, pero que po te resulte absolut~ 
mente nada molesto." 
se le colocaba los auricul~res y se le presentaba 
un sonido agudo de baja intensidad. Cuando el sujeto dec!a 
oirlo y no resultarle nada molesto, se le presentaba una 
serie d$ veces con esa intensidad p~ra que se produjese -
habituaci6n. 
se comproba~ que no provocaba respuesta dermo-
el~ctri~a y que continuaba sin provocarla durante las f~ 
ses de prueba. se contr~laba tambi~n, mediante el autoin 
forme.de la entrevista postexperimental, si el sujeto ca 
lificaba este est!mulo como nada molesto. 
Para darla las instrucciones previas al periodo 
de rememoraci6n se le quitaban los auriculares y se le -
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vc''Lv!an a colocar antes de que comeqzase a contar hacia 
atrtfs. 
Por lo que respecta a las ~ases de prueba (pu~ 
tos 9 y 11), sirve todo lo dicho para esos mismo perio-
dos al hablar del experimento I, excepto, clara estG(, -
que, para este grupo, el est!mulo aversive era un shock 
el~ctrico y el neutro un sonido. 
Respecto a la aplicaci6n del shoqk el~ctrico y 
al control de su car~cter aversive, se segu!a el mismo . 
procedimiento que durante el pr~ces? de condicionamiento 
(punta 5). 
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3.1.6. An~1isis de datos. 
3.1.6.1. Sujetos e1iminados para e1 an~1isis 
de datos. 
De los 13 sujetos con que se rea1iz6 e1 exp~ 
rimento,hubo que eliminar 3 para el a~1isis de datos 
por las siguientes razones: 
- dos, porque no le result6 aversivo· e1 shock 
el4ctrico en el periodo de rememorapi6n y 
~ uno, porque en el periodo de rememoraci6n -
no respondi6 con la primera palabra que "se le vino a 
1a mente", sin& conforme a criteria~ que 41 mismo hab!a 
preestablecido. 
La eliminaci6n se hiao ba~ndose en las obser-
vaciones del experimentador y en el propio autoinforme 
del sujeto •. 
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3.1.6.2. Palabras eliminadas para el an~lisis 
de datos. 
Tal como qued6 previsto al disefiar el experi-
mento, a cada sujeto se le aplic6, en el primer bloque 
de la fase de prueba, 10 sonidos neutros y 10 shocks -
el~ctricos aversivos, presentados alternativamente. 
En el segundo bloque, y despu~s de haberle pr! 
sentado a~bas palabras en la pantalla para aumentar su 
disponibilidad, se le present6 5 sonidos neutros y 5 -
shocks el~ctricos aversivos. 
Tal como qued6 previsto tambi~n al disefiar ei 
experimento y para evitar la respue$ta de orientaci6n y, 
en general, el aumento de nivel de activaci6n, cuando se 
comenzaba presentando el est!mulo neutro, tanto en uno 
como en otro bloque, se hac!a inicialmente dos presenta-
ciones de este est!mulo, anul~ndose la respuesta de la -
primera. 
sa anularon tambi~n para el a~lisis de datos 
todas las respuestas 
- que no fuesen exactamente una de las dos pa-
labras con las que sa estaban trabajando, 
- cuya presentaci6n del est!mulo correspondie~ 
te coincidiese accidentalmente con ~n aumento espont~neo 
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de la respuesta dermoel~ctrica y 
- cuya presentaci6n del est!mulo correspondiente 
adoleciese de algdn defecto t~cnico, 
se anularon tambi~n las re~puestas en las que -
inicialmente se pron.t.nci6 una sila~ de una de las pala-
bras y despu~s se dijo la otra. 
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).1.6.3. Significaci6n de 1~ diferencia. 
Tal como vimos en e1 apartado ).1.6.1., nos 
quedaron 10 sujetos para el an~lisis de datos. A cada 
uno de estos sujetos le hab!amos presentado 10 veces el 
EA y 10 veces el EN en el primer bloque de ensayos de 
la fase de prueba. Cada sujeto nos h~b!a respondido, 
pues, ~0 veces con una de las dos palabras artificiales 
(P. artif. EC y P. artif. EN), sin que supi~ramos de 
antemano con qu~ palabra nos iba a responder ante cada 
una de las presentaciones del EA y del EN. 
Tal como vimos en el apartado 3.1.6.2., se 
anularon para el an~lisis de datos las palabras que no 
reun!an determinados requisites, por lo que, para algunos. 
sujetos, el n6mero de palabras a tabular fue inferior a 
20. 
La tabulaci6n de los datos se hizo.igual que 
en el apartado 2.6.3. del experimento I 
En la tabla 8 figuran para cada sujeto 
X = p1 = proporci6n que la frecuencia de respue~ 
tas con la P. artif. EC ante la present~ 
ci6n del EA representa. sobre la suma de 
frecuenciasde respuesta ante la present~ 
ci6n de dicho est!mulq, 
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Y,• p2 • proporci6n'que la frecuencia de respue~ 
tas con la P. artif. ~ ante la present~ 
ci6n del EN representa sabre la suma de -
trecuencia~e respuestas ante la prase~ 
taci6n de dicho est!m~lo, 






















v . a. o~;:,ooooeo~3o 
X-Y 0.1111111111 
~< . 1. r:.::n:uJ~~0(1(nJOO 
y 0.1250000000 
X-Y 0.8750000000 
x 1. Oraoeoooo~Jo 
v o.oooeoooooo 
X-Y 1.0000000000 
X 0. E:00~~(1(1(n)(t,O 
'l 0. 70fJ00~J•30(H) 
X-Y 0.1000000000 
X 0.600000G000 
'i 0. 600(1000(100 
};-y 0, (1(H}€1(100000 
>=: 1. (H)00(1(t0000 
'r' ft. 100~CH:1(1(H)0 
X-Y 0.9003003000 





En la tabla 9 tenemos el ndmero.de sujetos (N), 
la media {p) y la desviaci6n t!pica (o.T.) para P 1 , P2 y 
pl - p2. 
Tabla 9 
-N p o.T. 
pl 10 .78861 .29833 
p2 10 .21000 .29608 
p1 - p2 10 .56861 .42879 
Realizando la pruba unilateral·de "t" para da-
tos apareados, obtuvimos 
' t .. 4.193 (p < .005) 
Podemos, pues, concluir que la probabilidad m~ 
dia de respuesta con la P. artif. EC es mayor ante la pr~ 
sentaci6n del EA que ante la presentaci6n del EN. 
Oicho con otras palabras, la probabilidad de re~ 
puesta con la p~labra previamente cqndicionada es mayor -
ante la presentaci6n del shock el~ctrico aversive que an 
te la presentaci6n del sonido neutrQ. 
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3.1.6.4. Comparaoi6n con el experimento I. 
En la tabla 10 apareoen el ndmero de sujetos 
(N), la media de las diferenoias (d • P1 - p2) y lade~ 
viaoi6qt!pica de las diferencias (D.T.d) para ei exper! 




Experimento I 34 .,18637 ·• 33526 
Experimento II 10 .56861 .42879 
La diferenoia 9ntre las diferencias de las medias 
es, pues, 
Realizando la prueba unila'f:e!"al de "t" para d!, 
tos no apareados, obtuvimos 
(p < .005) 
Podemos, pues, afirmar que la media de las d~ 
ferencias en el experimento II es mayor que la media de 
las diferencias en el experimento I. 
Dicho con otras palabras, la media de las d! 
ferencias de respuesta con la palabra previamente co~ 
dicionada ante la presentaci6n del est!mulo aversive 
y del est!mulo neutro es mayor en el experimento II 
(est!mu~os sin cruza~ que en el experimento I (est!. 
mulos cruzados) • 
3.2. EXPERIMENTO III 
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3.2. EXPERIMENTO III. 
Tal como dec!amos al justificar -la conveniencia 
de los dos experimentos orientativos, en este experimen-
tr' vamos a medir la fuerza de la asociaci6n que se esta-
blece entre una palabra artificial y un shock el~ctrico 
neutro y entre una palabra artificial y un sonido neutro 
en el marco de un simple proceso de asociaci6n. 
3.2.1. Diseno. 
Para que los datos que aqu! obtengamos sean -
·cornparables a los datos obtenidos e~ los experimentos 1 
y II, mantendremos constantes todas las variables, excee 
to que todos los est!mulos ser~n neut~os. 
3.2.1.1. Planteamiento del disefio. 
El disefio ser~ exactamente el mismo que el de 
los experimentos I y II, excepto en dos puntos: 
a) En la fase de aprendizaje sustituiremos el -
proceso de condicionamiento discriminative por un proc~ 
so en el que una de.;as palabras sere{ asociada a un shock 
el~ctrico neutro y la .otra a un sonido neutro. 
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b) En la fase de prueba, tanto el shock el~£. 
trico:como el sonido que presentemos a los sujetos-
serctn neutros. 
El esquema de la tase de aprendizaje de los -
experimentos I y II 
p. artif.EC - E1A RE 
P. art it .EN - E2N I 
(apartados 2.1.5.4. y 3.1.1.) 
•se ver4 sustituido por este otro 
P. artit.EN1 - E1N I 
p. artif.EN2 - E2N >-1 
Y el esquema·de la fase de prueba del experimeE 
to I 
E2A RE P. art if.~ ( p 1 ) 
EN·· 1 I P. artit.~ (p ) 2 
(apart ado 2.1.6.1.) 
y del experimento II 
E1A RE P• art.::.f.D:: (p1) 
E2N I P. artif.D:: (p.). 2 
(apart ado 3.1.1.) 
se ver'n sustituidos por este otro 
E 1 N ----..-I P • art if. EN 1 ( p 1 } 
E
2
N ~1 __ __,.p. artif.EN1 (p2} 
La hip6tesis ser~ la misma 
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Pero en este caso, la posible fuerza de la 
asociaci6n no operar~ disminuyendo la diferencia que 
la hip6tesis de reversibilidad prevee (experimento I), 
ni increment~ndola (experimento II}. En este caso, la 
diferencia. que esa desigualdad prevee ser~ la fuerza -
de la asociaci6n medida en sentido "nato". 
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3.2.1.2. Variables. 
; • I 
Atendiendo al disefio, resulta que en este exp~ 
rimento hab!amos de manejar para cada sujeto las siguie~ 
tes variables: 
- Palabra 1 
- Palabra 2 
Est!mulo neutro 1 
Est!mulo neutro 2 
Y controlar, asimisrn~ 1a respuesta dermoel~ctri 
o~ como un posible !ndice fisiol6gic6 de la respuesta -
emocional. 
Hablemos un poco de cada una de ellas. 
3.2.1.2.1. Palabras. 
Al igual que en los experimentos I y II, era 
necesario presentar a cada sujeto up par de palabras. 
Una de ellas (palabra EN1 ) se ascci~ba durante el peri~ 
do de asociaci6n al shock el~ctric:o neutro. La otra (pa-
labr.a EN2) se asociaba durante ese periodo al sonido neu 
tro. 
Por raz6n de constancia en las variables respe£ 
to a los experimentos I y II y por las razones all! ex-
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puestas, las palabras que se utilizaron para este grupo 
fueron las rnismas que las utilizadas para los dos grupos 
anteriores: YUSE, NEPO, DAJU, JORU, JESI~ RASI, RILO, -
SUFA, LURO (Ver tabla 1 del apartado 2.1.8.1.) 
Al igual que entonces, se vari6 para cada su-
jeto el par de palabras utilizadas, de forma que cada 
una de ellas se asociase·-, una vez con cada uno de los 
est!mulos. Es decir, si para un sujeto se asociaba YUSE 
con el shock el~ctrico y NEPO con el sonido, para el s! 
guiente se asociaba NEPO con el shock el~ctrico y YUSE 
con el sonido. 
3.2.1.2.2. Est!mulo neutro 1. 
se utilizaron como est!mulos neutros los misrnos 
est!mulos que en los dos experimentos anteriores se uti-
lizaron como aversive y neutro. 
se utiliz6 como est!mulo neutro 1, tanto en la 
fase de aprendizaje como en la fase de prueba, un shock 
el~ctrico. Al igual que durante el periodo de rememora-
ci6n del experirnento I, este shock fue cercano al umbra! 
absolute del sujeto y calificado por ~ste como "absolut~ 
mente nada molesto". su carctcter de neutro se controlaba 
por la respuesta dermoel~ctrica que provocaba y por los 
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informes del sujeto 
3.2.1.2.3. Est!mulo neutro 2. 
se utiliz6 como est!mulo neutro 2 un sonido. 
Para mantener constantes tambi~n las variables de fr! 
cuencia~ y forma de presentaci6n re~pecto a los grupos 
1 y I~ durante la fase de aprendizaje, se utiliz6 un 
sonido grave presentado a trav~s del altavoz y, durante 
la fase de prueba, un sonido agudo pr~sentado a trav's 
de los auriculares. 
3.2.1.2.4. La respuesta dermoel~ctrica. 
Al igual que los experimentos I y II se contr~ 
16 la respuesta dermoel4ctrica como !ndice fisiol6gico 
tentative de la respuesta emociona.l. 
V4ase la discusi6n de esta variable en el apa~ 
tado 2.1.8.4. 
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).2.1.3. Esquema del disefio. 
Podemos esquematizar el di~eno definitivo as{ 
a) Fase de aprendizaje 
P. artif.EN1- E1N ---..... / 
p. artif.EN2-E2N / 
b) Fase de prueba 
E1 N-----~o-/----,;)..P. ar":if.EN1 (p1 ) + P. art1f.EN2 (q 1 ) 
E2N ~I P. artif~EN 1 (p2 )· + P. artif.EN2 (q2 ) 
c) Hip6tesis 
donde: P. artif.EN1 ""· palabra artificial neutra i; 
P. artif.EN2 ·= palabra artificial neutra 2. 
E
1
N a shock el~ctrico neutro (tanto en la fase de 
aprendizaje como en la fase de prueba}. · 
E2N - sonido neutro (tanto en la fase de aprendi-
zaje como en la fase de prueba·) 1 
I • ausencia de respuesta emocional • 
.. se asocia. 
---- • provoca. 
p 1 • probabilidad de respuesta·con ~a·p. artif. 
EN1 ante ~-a presentaci6n del E1 N. 
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p2 • probabilidad de respuesta con la p. art it. EN -1 
arite la presentaci6n del E2N. 
q1 • probabilidad de respuesta con la P. p.rtit. ~N2-
ante la presentaci6n del E1N. 
q,.::. probabilidad de respuesta con la P. art if. EN2 -4, 
ante la presentaci6n del E2N. 
' . 
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3.2.2. Laboratorio y aparatos. 
En este experimento se utiliz6 el mismo' labor~ 
torio y los mismos aparatos que en los experimentos I y 
II. 
V~ase su descripci6n y las fotograf!as corres-
pondientes en el ap~rtado 2.2. 
).2.3. Sujetos. 
La muestra estuvo formada por 12 sujetos volun 
tarios, 6 varones y 6 mujeres, de caracter!sticas simi-
lares a los de los experimentos I y II. 
La forma de reclutamiento fue tambi~n id~ntica. 
Previamente al experimento, se les aplic6, asi-
mismo, en grupo el cuestionario c •. E.P. de J. L. Pinillos 
y el cuestionario de SS - A de v •. Pelechano. 
3.2.4. Estudio piloto. 
Una vez montado el laboratorio, :Se realiz6 'un 
estudio pil6to con 2 sujetos con el 'fin de coinprobar, .:..: 
fundamentalmente.i el comportamiento de la respuesta dar 
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moel~ctrica a lo largo de todo el experimento y si el 
: 
experimento le resultaba mon~tono. 
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3.2.5. Procedimiento. 
Para que se pudieran hacer comparaciones entre 
los datos obtenidos en este experimento y los obtenidos 
en los experimentos I y II, hab!a que mantener constan-
tes todas las variables, salvo que el shock eldctrico y 
el sonido deber!an ser neutros tanto en el periodo de -
asociaci6n (correspondiente al periodo de condicionamie~ 
to en los grupos I y II) como en las fases de prueba. 
Para ello se mantuvo igual que en el experime~ 
to I (apartado 2.5.) el proceso correspondiente a los-
siguientes puntos: 
0.- Recibimiento del sujeto. 
1.- Instrucciones iniciales. 
2.- Presentaci6n y aumento de disponibilidad de las pa-
labras artificiales. 
3.- Presentaci6n del est!mulo auditive neutro y habitua-
ci6n. 
6.- Descanso. 
7.-· Aumento de disponibilidad de las palabras. 
8.- Presentaci6n del shock eldctrico a un nivel no moles 
to y habituaci6n. 
10.- Aumento de disponibilidad de las palabras. 
12.- Entrevista postexperimental. 
El proceso correspondiente al punto 4 del exp~ 
rimento I (presentaci6n del shock eldctrico aversive) -
se sustitu!a por un proceso similar al seguido en el pu~ 
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to 8 del mismo experimento. ·. 
-~Presentaci6n del shock el~ctrico a un nivel no mo-
lesto y habituaci6n. 
se introduc!a un p:roce·so similar al que en el 
experimento II (apartado ).1.5•) sustitu!a al punto 8 
del experimento I. 
- Presentaci6n del sonido neutro y habituaci6n. 
Como ya dijimos, el proceso de condicionamiento 
(punto 5) se sustitu!a por un proce~o de asociaci6n (pa-
labra EN1 - sbock el4ctrico neutro, palabra EN2 - sonido 
neutro). Pero, para que la fuerZa de la asociaci6n as! 
producida fuese tedricamente igual a la producida en el 
proceso de condicionamiento discriminative en los grupos 
I y II, se mantuvieron constantes todas las variables: 
ndmeros de ensayos, inte~valo entre est!mulos, intervalo· 
entre intentos, etc. 
En el periodo de re,nemoraci6n tanto el sonido -
como el shock el4ctrico siguleron siendo neutros. 
El procedimi~nto qued6, en resumen, as!: 
- Recibir al sujeto. 
- Tranquilizarlo. 
- Presentarle las palabras artificiales en la -
pantalla, pidi~ndole que ante la aparici6n de una respo~ 
diese con la otra con el fin de at-mentar la disponibili-
dad de ambas. 
- Presentarle un sonido grave no aversivo a.tra 
v~s del altavoz y proceder a su habituaci6n. 
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- Presentarle un shock el~ctrico no avei'osivo 
y proceder a la extinci6n de la posible respuesta emo 
cional condicionada y a su habituaci6n. 




- sonido neutro. 
- Hacer un pequefio descanso, ocupahdo ai 
sujeto en rellenar el· cuestionario _SS - A de v. Peiech~ 
no. 
- Presentarle unas cuantas veces:las dos pala~ 
bras en la pantalla, pidi4ndole que ante la aparici6n de 
una respondiese con la otra. 
- Presentarle un shock el~ctrico no aversive -
y proceder a su habituaci6n. 
- Presentarle un sonido agudo no aversive a tr~ 
v~s de los auriculares y proceder a su habituaci6n. 
- Pedirle que ·::ontase hacia atrc{s de tres en -
tres y que, ante la aparici6n del shock .el~ctrico o del 
sonido (ambos neutros~respondiese con la primera pala-
bra que se le ocurriera de las dos con las que se hab!a 
estado trabajando. 
Presentarle las dos palabras eri la pahtalla, 
pidi~ndole que ante la aparici6n de una respondiese con 
la otra. 
- Pedirle de nuevo que ante la aparici6n del -
s~ock el~ctrico o del sonido (ambos neutros) respondiese 
con la primera palabra que se le ocurriera de las dos -
con las que se hab!a estado trabajando. 
- Hacerle una entrevista sobre los aspectos mc{s 
relevantes del experimento. 
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3.2.6.1..: Sujetos e1iminados para e1 anc{lisis 
de:datos. 
De los 12 sujetos con que se realiz6 e1 exp!_ 
rimento, bubo que exc1uir 2 por las siguientes razones: 
- uno, por excesiva ansiedad, que impidi6 el 
normal desarrollo del experimento, 
- uno, porque en el periodo de rememoraci6n 
no respondi6 con la primera pa1abra que se le vino a -
1a mente, sino contorme a criterios que 41 mismo hab!a 
preestab1ecido. 
La e1iminaci6n se hizo baslndose en las obser-
vaciones del experime~tador y en el propio autointorme 
del sujeto. 
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3.2.6.2. Palabras eliminadas para el an~lisis 
de datos. 
Tal como qued6 previsto al diseflar el experirne~ 
to, a cada sujeto se le aplic6, en el primer bloque de -
la fase de prueba, 10 shocks el~ctr~cos neutros y 10 so-
nidos neutros. presentados alternativamente. 
En el segundo bloque, y de~pu~s de haberle pre-
sentado ambas palabras en la pantalla para aumentar su -
disponibilidad, se le present6 5 shocks el~ctricos neutros 
y 5 sonidos neutros. 
Se anularon part-.· el ant{lis:Ls de datos tOdas las 
respuestas 
- que no fuesen exactament~ una de las dos pal~ 
bras con las que se estaba· · trabajaJ'ldo • 
...;. cuya prese.ntaci6n del est!mulo correspondiente 
coincidiese accidentalrnente con un ~umento espont~neo de 
la respuesta dermoel~ctrica y 
cuya presentaci6n del est!mulo correspondiente 
adoleciese de algdn defecto t~cnico. 
se anularon tambi~n las respuestas en las que -
inicialrnente se pronunci6 una silaba de una de las pala-
bras y ~espu~s se dijo la otra. 
177 
3.2.6.3. Significaci6n de la diferencia. 
Tal como vimos en el apartado 3.2.6.1., nos 
quedaron 10 sujetos para el aMlisis de datos; A cada 
uno de estos sujetos le hab!amos presentado 10 veces 
el E1N y 10 veces el E2N en el primer bloque de enS!_ 
yos de la fase de prueba. Cada sujeto nos hab!a respoE 
dido, pues, 20 veces con una de las palabras artifici~ 
les (P. artif. EN1 y ~· artit. EN2), sin que sup~'ramos 
de antemano con qu' pal~bra nos iba • responder ante -
cada una de las presentaciones del E1N y del E2N. 
Tal como vimos e~ el apartado 3.2.6.2., se-
anularon para el a~lisis las palabr~s que no reun!ari 
determinadas condiciones, por lo que, para algunos s~ 
jetos, el ndmero de palabras a tabul'r.fue inferior a 
20. 
La tabulaci6n de datos se hizo de forma sim! 
lara la del experimento I (apartado 2.6.3.) y ala-
del experimento II (apartado 3.1.6.3.), salvo que en 
los cuadros de este experimento las variables son las 
que aparecen en la figura 10. 
Figura 10 
P. art if. EN1 . P. art it. EN2 r 
E1N p1 q· 1 1 






Sujeto 1 y 0.5555555550 
X-Y ~).1444444450 
X 0. 4001.)0000>30 Sujeto 2 '( 0.50000(10000 
X-Y-0. 1 00t;)000tH3~3 
X . 13. 2500000000 
Sujeto 3 \' 0.125~000000 
X-Y 0. 125~~000000 
Suieto 
X 1. ooeee~Joooo 
4 y 1.000~000000 
X-Y 0.0000000000 
X 0. S00~)000£H30 
Sujeto 5 y 0. '300~0(10000 
X-Y-0.100.000000 . 
• 
Sujcto 6 X 0.8001)000000 y 0.4444444444 
X-Y 0.355?555556 
X 0. 2ft000000(l0 Sujoto .? y 0. 000~~)00~300 
X-Y o. 200~U:300000 
Sujeto X 0.222?222222 8 y 0.222?222222 
X-Y o. 0000000~300 
X 0. 2£ 0f.l(100(H)0 
Sujeto 9 y o. 0(10;(1(i000~3 
~~-Y 0. 200 000~~}00 
10 
X . 0. 300ett.OfH300 Sujeto y e. 60e00ftOOoo X-Y-0.30opooeooo 
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., En la tabla 11 figuran para cada'sujeto 
X ~ p1 • proporci6n que la frecuencia de res 
puestas con la p. artif. EN1 ante la 
presentaci6n del ~1N representa sobre 
la suma de frecuencias de respuestas 
ante la presentaci6n de ese est!mulo. 
Y • p2 • proporci6n que la frecuencia de re~ 
p~estas con la p •. artif: EN1 ante 1a 
presentaci6n del E2N representa.sobr~ 
la suma de frecue~cias de respuestas 
ante la presentaci6n de ese es~!mulo. 
X - y • P1 - P2 
La diferencia de las medias result6 ser 
~ 1 - ~z - ,o52~o 
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Realizando la prueba unilateral de "t" para 
datos apareados, obtuvimos 
t - 0.873 (p:::::,. .05) 
Podemos, pues, concluir que la probabilidad 
media de respuesta con la p. artif. EN1 no es signif~ 
cativamente mayor ante la pres~ntaci6n del ~ 1 N que an 
te la presentaci6n del E2N. . 
~icho con otras palabras, la probabilidad me 
dia de respuesta con la palabra meramente asociada al 
shock el6ctrico neutro en la fase de aprendizaje no r! 
sult6 ser sigmificativamente mayor en la fase de prueba 
·ante la presentaci6n del shock el~ctrico neutro que a~ 
te la P.resentaci6n del sonido neutro. 
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).2.6.4. Comparaci6n de los datos de los tres 
experimentos. 
Tal como vimos en los apartados 2.1.6.1. y -
3.1.1.1. 1 en los datos de los experimentos I y II podr!a 
. . 
operar, por.un lado, lafuerza prevista conforme a nue~ 
tra hip6tesis de reversibilidad (R) y, por otro, la 
fuerza prevista conforme a la hip6tesis de asociaci6n (A). 
En el experimento I y tal como vimos en el apa~ 
tado 2.1.6.1., cab!a esperar··. que ambas fue:rzas (R y A) 
ope:rasen as! para cada elemento: 
p1 •'(R- A) 
P2 • (A) 
·-
En el experimento II y tal como vimos en el apa~ 
tado 3.1.1.1., oab!a esperar que ambas tue:rzas (R y A) 
operasen as! para cada elemento: 
P 1 • (R + A) 
P2 • (-A) 
Al hallar la ·diferencia de las diferen~ias de 
las probabilidades medias entr& el·experimentQ I y el 
experimento II (ver apartado 3.1.6.4.), cab!a, p~es, e~ 
perar: 
(p1 - p2)II - (p1 - p2)~ • ((R +A) - (-A~ II -
- ~ ( R - A) - (A)] I • 4A. 
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En el experimento Ill y puesto que cab!a esp! 
rar que s6lo operara la fuerZa prevista conforme a la 
hip6tesis de asociaci6n (A) (ver apartado 3.2.1.1.), 
ten!amos que 
(~1 - ~2)Iti ~ (A) - {-A) • 2A 
Comparando, pues, la diferencia de diferencias 
de probabilidades medias entre el experimento I y el -
experimento II, por lo que a la fuerza prevista con 
forme a la hip6tesis de asociaci6n 49 refiere, ~on la 
diferencia de probabilidades medias en el grupo III, 
ta::lbi~n por lo que a 1a fuerza prevista conforme a la 
hip6tesis de asociaci6n (A) se refi~re, ten!amos.que: 
(p1 - ~2)II - (~1 - ~2)I • 2(p1 - p2)III 
En la tabla 12 tenemos el ndmero de sujetos (N), 
la media de las diferencias (d) y 1~ desviaci6n t{pica 






Experimento I 34 .18637 .33526 
Experiment a II 10 .$686t •42879 
Experimento III 10 .05259 .19013 
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I • • • ' 
Considerando la diferencia media de probabil! 
dades en el experimento III como una estimaci6n de la ~ 
fuerza de la asociaci6n medida en sentido "neto" (apa!: 
tado ).2.1.), podemos hallar de nuevo la significaci6n -~ _a 
de la diferencia entre las diferencias medias de prob~ 
bilidades en los experimentos I y II, tal como lo hici 
rnos en el apartado 3.1.6.4., pero tomando ahora como-
hip6tesis de diferencia entre medias, en vez de la hip~ 
tesis nula, la diferencia media de.probabilidades en el 
experirnento III multiplicada por 2. · 
Realizando la prueba unilateral de "t" para 
datos no apareados, obtuvimos 
t • 2.146 (p <-025) 
Podernos, pues concluir que, tomando como hi 
p6tesis de diferencia entre medis.s la diferencia media 
de probabilidades en el experimento III, la diferencia 
media de probabilidades en el experirnento II es mayor 
que la diferencia media de probabilidades en el exper! 
manto I. 
IV. RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
4.1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS 
4.1. Oiscusi6n de los resultados. 
En este cap!tulo vamos a discutir los resultados 
de los datos de nuestro~ experimentos. 
Unos datos aislados no dicen nada si no se les 
reinserta en el marco en que se obtuvieron. 
Veremos, en primer lugar, que nuestra hip6tesis 
de reversibilidad de la relaci6n est!mulo - respuesta en 
condicionamiento cl~sico ha quedado confirmada y que, -
puesto que sa ha formulado y confir~do a partir de un 
plant eamient o eminentemente cl~sico de la teor!a del apre!!. 
dizaje, se puede introducir, por derecho propio, en la -
teor:!a· del condicionamiento cl~sico para sujetos humanos. 
Pero la sana curiosidad ci,nt!fica hace que nos 
preguntemos por la naturaleza de tal reversibilidad. 
Nos ocuparemos en primer lugar del tema de la -
asociaci6n, puesto que hemos admitiQo, con los te6ricos 
asociacionistast que la relaci6n entre est!rnulo y respue~ 
ta es una relaci6n de asociaci6n. Analizarernos, pues, los 
datos de los tres ·experirnentos diseflados. 
Contrastarernos despu~s los datos globales en que 
nos hemos basado para verificar la hip6tesis de reversibi 
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lidad con una depuraci6n de tales datos conforme a una 
~ 
hipot~tica medida objetiva de la variable independiente, 
la respuesta dermoel~ctrica. 
Por ~ltimo, analizaremos los datos conforme a 
una dptica diacr6nica. Es decir, atendiendo al n~mero 
d~ ensayo en el periodo de prueba. 
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4.1.1. Reversibilidad de la relaci6n EC - RC. 
oec!amos antes de comenzar la revisi6n de la 
literatura que apoyase e~ planteamiento de nuestra hip~ 
tesis de reversibilidad que part!amos de un enfoque emi 
nentemente cl~sico de la teor!a del aprendizaje. En efe£ 
to, las premisas en que nos bas~bamos eran las siguientes: 
a) en las llamadas teor!asasociacionistas del-
aprendizaje se considera que la relaci6n que se establece 
entre est!mulo y respuesta en un proceso de condicionamie~ 
to cl~sico es una relaci6n de asociaci6n y 
b) en e-.:. aprend:.zaje verbal se ha demostrado la 
reversibilidad asociativa, entendiendo por tal que, una 
vez establecida la asociaci6n entre dos t~rminos "a" y 
"b", no s61o aumenta la probabilidad de que nan provoque 
"b", sino tambi~n la de que "b" provoque "a". 
Bascfndonos en estas dos premisas, plante~bamos 
formalmente el problema as!: 
nLa relaci6n entre est.!mulo condicionado 
y respuesta condicionada es reversible, de forma 
que una vez establecido el condicionamiento, -
no s6lo la aparici6n del est!mulo condicionado 
aumenta la probabilidad de aparici6n de la res-
puesta condicionada, sino que tambi~n la apari-
ci6n de 1a "~espuesta condicionada" aumenta la 
189 
probabilidad de aparici6~ del '~st!mulo condi-
* cionado" ( ) • 
La hip6tesis·quedaba conc:retada as!: 
"La aparici6n de la "respuesta cond.icio-
.nad~'aumenta la probabilidad de aparici6n del-
"est!mulo cond.icionado". 
La forma de verifica:r esta hip6tesis se mov!a 
tambi4n dentro de la ~s estricta ortodoxia del condici2 
namiento cl~sico. 
En la fase de aprendizaje hac!amos un condicio-
namiento discriminative. Present!bamos al sujeto una p~ 
labra artificial seguida de un shock el4ct:rico aversivo, 
hasta conseguir que la mera presentac~6n de aqu,lla pro-
vocase :respuesta emocional, medida mediante la respuesta 
dermoel4ctrica. Alternando con aquellas presentaciones, 
present&bamos otra palabra artificial seguida de un son! 
do neutro, comprobando que la mera presentaci6n de .esta 
(*) Ent~ndiendo que la relaci6n•t-espuesta condicionada" 
"est!mulo condicionado" s6lo se har~ efectiva 
si la "respuesta condicionada" pasa a tene:r valor elici-
tante y el "est!mulo condicionado" valor respondente, -
como ya vimos ~s detenidarnente. 
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segunda palabra no llegaba a provocar de por s! respue~ 
ta emocional, medida tambi6n mediante la respuesta•der-
moel~ctrica. 
En la fase de prueba, pon!~mos al sujeto a con 
tar hacia atras de tres en tres con el fin de dejarle -
la mente " en blanco" y le present!bamos altel'nativamente 
diez shocks el~ctricos, ahara neutros, y diez sonidos, ah2, 
ra aversivo~pidi~ndole que, ante la presentaci6n de cua! 
quiera de estos est!mulos, respondiese con la pl'imera p~ 
labra que se le "viniese a la cabeza" de las dos con· que 
hab!amos estado trabajando en la fase de aprendizaje. 
La hip6tesis operativa era que, en el pe.l'iodo 
de prueba, ante la presentaci6n del sonido aversivo y -
pol' medi~ respuesta emocional {respuesta condicionada -
en la fase de aprend.izaje), el sujeto responder!a con la 
palabra previamente ·condicionada con una probabilidad ma 
yor que ante la presentaci6n del shock neutro. 
Y la hip6tesis qued6 confirmada. Hechos los an~ 
lisis estad!sticos oportunos, result6 que 
la probabilidad de respuesta con la pal~ 
bra previamente condicionada fue signiticativa-
mente mayor {P< .005) ante la presentaci6n de 
un sonido aversivo que ant~ la presentaci6n de 
un shock neutro. {Ver apartado 2-.6.3.). 
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Lo cual implica que 
11la relaci6n entre est:!mulo condicionado 
y respuesta condicionada e~ reversible, de for-
ma que, una vez establecido el condicionamiento, 
no s6lo la aparici6n del e$t:!mulo condicionado 
aumenta_'la probabilidad de aparici6n de lares-
puesta c.ondicionada, sincf que tambien 1a apari-
ci6n de la 11respuesta cond~cionada" aumenta la 
probabilidad de aparici6n del "est!mulo condici2_ 
nado". 
La meta inicial estaba log~ada. A partir de este 
memento, la noci6n de reversibilidad entra de pleno dere-
cho en el marco del condicionamiento cl~sico. Al menos -
para sujetos humanos. 
se puede, por tanto, aplicar el principio de r~ 
versibilidad, por ejemplo, a la teor!a de Hull. Las cad~ 
pas de est!mulos propioceptivos y d~ respuestas fraccio-
nal~s anticipatorias de meta podr!ap operar en ambas di-
recciones. Es decir, la cadena podr!a operar as!: 
o as!: 
Podr!a pensarse en m~todos para aumentar la fuer 
za de la asociaci6n "R" ---4oo 11E" y cpmprobar si ello hac!a 
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aumentar, y en qu~ medida, la fuerza de la asociaci6n 
E~R· En principio, podr!a, por ejemplo, provocarse 
el est!mulo condicionado de la fase de aprendizaje, -
ahora en funciones de respuesta, mediante la present~ 
ci6n de la respuesta condicionada de la fase de~r~n­
dizaje, ahora en funciones de est!mulo, y hacer que -
aquella respuesta ( "EC ") fuese seguida de un reforzador. 
se aumentar!a as! su probabilidad futura de aparici6n. 
Operativamente el est!mule ("RC") se cenvertir!a en un 
est!mulo discriminative~ Pero, en cualquier case, cabe 
esperar que la fuerza de la asociaci6n entre est!mulo 
y respuesta aumentase. Habr!a que c~~prebar si en am-
bas direccienes. 
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4.1.2. La asociaci6n. 
Hasta aqu{ hemos venido refiri~ndonos al exp~ 
rimento I, experimento central del trabajo, puesto que 
en ~1 somet!amos a verificaci6n nuestra hip6tesis, la 
hip6tesis de reversibilidad de la relaci6n est!mulo co~ 
dicionado- respuesta·condicionada en condicionamiento 
cl&sico. Como ya hemos dicho, la hip6tesis de reversib! 
lidad.result6 confirmada. La diferencia p
1
- p2 result6 
ser concretamente de o. 18~37. Pero recu~rdese que esa 
diferencia estaba artificialmente disminuida. 
En efecto. Al diseiiar este primer experimento, 
sa nos plante6 el problema de que, en la fase de apre~ 
dizaje, cab!a esperar un doble proc~so de asociaci6n. 
Por un lado, entre la palabra que est!bamos condiciona~ . 
do y el shock el~ctrico. Por otro, entre la palabra que 
est!bamos asociando al sonido y dic~o est!mulo. 
Pues bien, cab!a esperar que en el periodo de 
prueba y exclusivamente en virtud de estas fuerzas aso-
ciativas el shock el~ctrico provocase la palabra previ~ 
mente condicionada con mayor probabilidad que la palabra 
meramente asociada y el sonido provocase 1a palabra mer~ 
mente asociada con mayor probabilidad que la palabra co~ 
dicionada. 
Ello se traducir!a en que el shock el~ctrico -
provocar!a la palabra previamente condicionada con mayor 
probabilidad que el sonido. Es deci~, cab!a esperar 
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p 1 :> p2• Pero ello coincidir!a con las previsiones de 
nuestra hip6tesis, p 1 > p 2, quitanctole a su confirma-
ci6n toda fuerza convincente. 
Zanjamos el problema invirtiendo el caracter 
aversive o neutro de los est{mulos en el periodo de 
prueba. En este periodo, el est!mulo aversive ser!a el 
sonido y el neutro el shock. De esta manera la fuerza 
de aquellas des previsibles asociaciones (shock el~c­
trico - palabra condicionada, sonido - palabra merame~ 
te asociada) operar!a en contra de las previsiones de 
nuestra hip6tesis. Es-decir en virtud de la fuerza aso 
ciat~va, cab!a esperar p~ ~ p 2 , mientras que, segun -· 
nuestra hip6tesis de revJrsibilidad, cab{a esperar p 1 ~ p 2• 
Esto supondr!a eliminar la hip6tesis de mera 
asociaci6n. Pero disminuyendo artificialmente la dif~ 
rencia previsible, p 1 - p2 , seg~n nuestra hip6tesis -
de reversibilidad. 
Ahora bien, puesto que se trataba de una hip6-
tesis de mera existencia, la precisi6n experimental ex! 
g!a ei riesgo, a~n a costa de disminuir la diferencia. 
El peli]ro de la hip6tesis alternativa de mera 
asociaci6n estaba conjurado, pero persist!a, no obstante, 
la duda. ~Se produc!a realmente en el periodo de aprend! 
zaje ese doble proceso de asociaci6n (shock el~ctrico -
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- palabra condicionada, sonido - palabra meramente aso 
ciad~)? l Cdal era su fuerza?. 
Dos formas ten!amos de comprobarlo. La primera 
era medir esa doble fuerza asociativa en el mismo marco 
del experimento original, puesto que es posible que la 
tuerza de la asociaci6n sea distinta si se establece en 
el marco de un condicionamiento discriminative aversive 
y se emplean est!mulos aversivos. y neutros en su medida, 
que si se establece en el marco de un simple proceso de 
asociaci6n entre est!mulos neutros y se usan dnicamente 
est!mulos neutros en su medida. La segunda, era rnedir -
la fuerza asociativa que se establec!a entre un shock -
el~ctrico neutro y una palabra artificial, por un lado, 
y entre un sonido neutro y una palabra artificial, por 
otro; hacienda que todos los est!mulos fueran neutros. 
Decidirnos cornprobar la hip6tesis de asociaci6n 
de ambas maneras, siquiera fuese a nivel orientativo •. 
Cornenza.mos con la primera de ellas. En el exp! 
rimento II seguimos exactarnente el mismo proceso que en 
el experirnento original (experimento I). Introdujimos 
dnicarnente una variante. Que en el periodo de prueba el 
est!mulo aversive continuara siendo el shock el4ctrico, 
el mismo que en el periodo de aprendizaje, y el est!mulo 
neutro el sonido, tambi~n el mismo nue en el periodo de 
aprendizaje. Con ello, la fuerza de las dos previsibles 
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asociaciones (shock el~ctrico - palabra condicionada, 
sonido - palabra meramente asociada) operar!a en la -
misma direcci6n que la hip6tesis de reversibilidad -
(p 1 > p2 ), en vez de operar en contra, tal. como ocurr!a 
er'el experimento original. Los resultados fueron los 
siguientes: 
a) se confirm6 la significaci6n de la difere~ 
cia p1 - p2 para este grupo experimental: 
-la probabilidad de respuesta con lap~ 
labra previamente condicionada fue significati 
vamente mayor (p < .005) ante la presentaci6n 
de un shock ~~airer$ivo que ante la presentaci6n 
de un sonido neutro {¥ )~ . (Ver apart ado 3. {. 6. 3.). 
b) se confirm6 que la diferencia de probabilid~ 
des @1 - p2 ) era mayor en este experimento que en el ex-
perimento I: 
la diferencia de probabilidades de res-
puesta con la palabra previamente condicionada 
ante la presentaci6n del est!mulo aversive y -
del est!mulo neutro (p1 - p2 ) fue significati-
vamente mayor (p <: .005) para el grupo experi-
¥ ( ) Recu~rdese que tanto al experimento II como al expe-
rimento III se le hab!a dado un caracter meramente orien 
tativo. El ndrnero de sujetos para el an~lisis de datos -
fue, en ambos cases, de 10. 
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mental II (est!mulos sin cruzar) que para el grupo exp~ 
rime~tal I (est!mulos cruzados). ·· (Ver apartado.3./.6.'(.). 
En principia, podr!amos decir, pues, que s! se 
d~ un proceso de asociaci6n en el periodo de condicio~ 
miento entre el shock el4ctrico aversivo y 1a palabra 
que sa est~ condicionando, por un lado, y entre el soni 
do neutro y 1a palabra que se asocia a ~1, por otro. 
En el experimento III procedimos a medir la -
tuerza de esta doble asociaci6n (shock el~ctrico - pal~ 
bra 1, sonido -·palabra 2) de 1a segunda forma a que nos 
referimos antes. El shock el~ctrico y el sonido eran -
neutros tanto en la fase de aprendizaje como en la fase 
de prueba. El procedim1ento fue exactamente igual que 
en los experimentos I y II. Pero, l&gicamente, no se -
produc!a condicionamiento. 
Los resultados fueron los siguientes: No s·e -
pudo confirmar la significaci6n de la diferencia para 
~ste grupo experimental: 
·la probabilidad de respuesta.con la-
.palabra previamente asociada al shock el~ctrico 
neutro no result6 ser significativamente mayor 
( p :::> • 05 J ante la presentaci6n del shock ne~ 
tro que ante la presentaci6n del sonido neutro. 
(Ver apartado 3. ~.6.3.). 
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A partir de aqu!, no tiene mucho sentido se-
guir exponiendo resultados. 
Sin embargo, puede resultar de inter~s comparar 
los resultados qe los tres experimentos. 
En la tabla l2 , I'eproducimos el nUn1ero de -
sujetos dados como v~lidos para el a~lisis de datos de 
cada uno de los tres experimentos, la diferencia de pr~ 
babilidades de respuesta con la palabra previamente con 
dicionada ante la presen-.:aci6n del est!mulo aversive -
(p1 ) y del est!mulo neutro (p2 ) para los experimentos 
I y II y con la palabra previamente asociada al shock -
el~ctrico neutro ante la presentaci6n del shock el~ctrico 
neutro (p1) y an~e la presentaci6n del sonido neutro (p2 ) 
para el experimento III y la desviaci6n t!pica de las tres 
diferencias. 
Tabla 12 
N <E., -i>l D. T.d 
-2 
Experimento I 34 0.18637 0.335261 
Experimento II 10 0.56861 0.42879 
Experimento III 10 0.05250 0.19013 
Hab!amos visto ya anteriormente que la diferen 
cj~ de probabilidades de respuesta (p1 - ~2 ) result6 ser 
significativamente mayor (p ~ .005) para el grupo exper! 
mental II (est!mulos sin cruzar) qu~ para· el grupo expe-
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rimen~al I (est!mulos cruzados). 
Pero, al halla~ esta significaci6n de difere~ 
cias, hab{amos t~mado,·como h1p6tesis de diferencia 
entre medias, la hip6tesis nula. 
Tenemos, sin·ernbargo, que, por razones ya ju~ 
tificadas en el apartado 3.J.6.l/. , cab!a esperar que, -
si la diferericia de diferencias de probabilidades entre 
el grupo I y el grupo II se debi~ra unicamente a la fue~ 
za de la asociaci6n establecida en la fase de aprendi~ 
je entre la palabra EC y el est!mulo aversive, por un -
lado,y entre la palabra EN y el est!mulo neutro, por otro, 
tal como la medimos en el experimento III, la diferencia 
de diferencias de probabilidades entre el grupo I y1lel -
grupo II deber!a ser igual al doble de 18. diferencia de 
probabilidades en el grupo III. Es decir, cab!a esperar 
( P 1 - P 2 ) I I - ( P 1 - P 2 )I • 2 ( p 1 - p 2 ) I I I 
Vo.lvlmos, pues, a hallar la significaci6n de la 
diferencia de diferencias de probabilidades de respuesta 
(P1 - P2 ) entre el grupo II y el grupo I, pero estable-
ciendo ahora nuestra hip6tesis de diferencias entre me-
dias conforme a los resultados obtenidos en el experime~ 
to III, en el que habiamo.s medido la fuerza de la asoci~ 
ci6n en sentido "nato". En otras palabras, esta vez, t£_ 
mamos como hip6tesis de diferencia entre medias la dife-
rencias de probabilidades de respuesta en el grupo III -
rnultiplicada por dos. Es decir, 2(p1 - P2)Irr· 
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Pues bien, result6 que: 
tomando como hip6tesis de diferencia 
de medias la media de diferencias de probab! 
lidades en el grupo experimental III (mera -
asociaci6n), multiplicada par dos, la difere~ 
cia de probabilidades de respuesta con la pa-
labra previamente condicionada ante la prese~ 
taci6n del est!mulo aversive y del est!mulo -
neutro (p1 - p2 ) fue significativamente mayor 
(.01 < .p < .025} para el grupo experimental II 
(est!mulos sin cruzar} que para el grupo ex-
perimental I (est:!mulos cruzados).· (Ver apa£_ 
tado 3. ~.6.1{.). 
En otras palabras, la diferencia de diferencias 
de probabilidades (p 1 - p2) entre el grupo en que la -
previsible fuerza de las asociaciones establecidas en 
la fase de aprendizaje opera disminuyendo esta diferen-
cia (p1 - p2) en la fase de prueba y el grupo en que la 
previsible fuerza de las asociaciones establecidas en -
la fase de aprendizaje opera aumentando esta diferencia 
(p1 - p2) en la fase de prueba no parece poderse expli-
car per la simple fuerza de la asociaci6n medida en se~ 
tido "neto", es decir, tal como nosotros la medimos en 
el experimento III. 
No se olvide que estamos hablando aqu! de la 
mara asociaci6n entre est!mulos, distinta, aunque cabe 
suponer que no independiente, de la asociaci6n entre e~ 
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t!mulo y respuesta. 
Algunas preguntas se plantean a la vista de 
este resultado. i Quiere ello decir que el marco en 
el que sa da el proceso de asociaci6n influye tanto 
en ~sta que desborda la asociaci6n misma? i Cu'l es 
.la naturaleza de eso que nosotros hemos venido llama~ 
do asociaci6n?. 
Pero volvamos al experimento original, cen-
tro de este trabajo. Tal vez en ~1 encontremos ~s -
luz sobre los procesos con los que estamos trabajando. 
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4.1.3. La respuesta dermoel~ctrica. 
Recudrdese que decidimos controlar a lo largo 
.de todo el proceso experimental la respuesta dermoeld£ 
trica como un !ndice tentative de la respuesta emocio-
nal. Recu~rdese tambi~n que todos los sujetos cuyos d~ 
tos analizamos ~lb!an declarado en la entrevista post-
experimental que en la fase de prueba el sonido les -
hab!a resultado francamente molesto y que el shock el~c_ 
trico no las hab!a resultado nada molesto. Y que sa an~ 
laron, para el an~lisis, los datos de los sujetos que 
no lo afirmaron as!. 
Como cab!a esperar (Woodworth y Schlosberg, 1954; 
Zuckerman, 1971; Venables y Christie, 1973; Hersen y Bar-
low, 1976), las gr~ficas de la respuesta dermoel~ctrica 
no se correspondieron exactamente con estas afirmaciones. 
oecidimos, no obstante, hacer un an~lisis de las 
rr'spuestas de los sujetos en la fase de prueba del expe-
rimento original en las que mediaban valores extremes de 
la respuesta dermoel~ctrica:• Por un lado tomamos unica-
mente aquellas palabras t3n que la oscilaci6n de la res-
puesta dermoeldctrica ante la presentaci6n del shock eld£ 
trico neutro fue nula o pr~cticamente nula. Por otro, t£ 
mamas las palabras en que la oscilaci6n de la respuesta 
dermoeldctrica ante la presentaci6n del sonido aversive 
fue claramente superior a las demas del mismo sujeto. 
De los 34 sujetos que se dieron por v~lidos pa-
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ra e~ an~lisis de datos en este experimento, s61o 28 di~ 
ron respuestas que reunieran estas condiciones. Hechos 
l(s an~lisis estad!sticos correspondientes sobre estos 
28 sujetos result6 que: 
·la probabilidad de respuesta con la -
palabra previamente condicionada no result6 -
ser significativamente mayor ( p ~ • OS 
ante la aparici6n de valores altos de la res-
puesta dermoel,ctrica que ante los valores ba 
jos de la respuesta dermoel,ctrica. · (Ver apa£_ 
tado J. 6. 6.). 
Pero conviene analizar rods a fondo este result~ 
do. Tenemos que la diferencia de probabilidades de res-
puesta con la palabra previamente condicionada ante la 
presentaci6n del sonido aversivo y ante la presentaci6n 
del shock neutro para el total de las respuestas es de 
0.18637, mientras que la diferencia de probabilidades -
de respuesta, seleccionando las respuestas conforme a 
los valores extremos de la respuesta dermoel~ctrica, es 
de 0.10417. Puesto que los datos en los que se basa es-
ta segunda diferencia son una muestra de los datos en -
que se basa la primera, cabr!a esperar que la diferencia 
fuese la misma, a&n suponiendo la misrna influencia sobre 
~as respuestas de los valores extremes y los valores me 
dios de la respuesta dermoel~ctrica. 
Pero la diferencia de diferencias de probabil! 
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dades (p1 - p2 ) entre los datos totales y entre los d~ 
tos resultantes de seleccionar las respuestas conforme 
a los valores extremes de la respuesta dermoal~ctrica 
no es mayor cuando sa selaccionan las palabras conforme 
a los valores extramos de la raspuasta darmoel~ctrica. 
Y ello nos coloca en situaci6n de afirmar que la influen 
cia sobre las respuestas de los valores extremes y de 
los valores medios de la respuasta dermoel~ctrica es, -
en el mejor de los casos, la misma. 
Pero esto no es razonable. Al tomar los valores 
extremes de la respuesta dermoel~ctrica estamos depura~ 
do los datos. Estamos comprobando, confdrme a un !ndice 
fisiol6gico del nivel de activaci6n, que el sonido aver 
sivo le resulta realmente aversive al sujeto y que el 
shock el~ctrico neutro le resulta realmente neutro. Y -
ello a pesar del valor relative de la respuesta dermoe14£ 
trica como !ndice del nivel de activaci6n. 
Estamos comprobando, en definitiva, a nivel fisi2 
16gica, que el sonido aversive provoca respuesta emocional 
y que el shock el~ctrico neutro no provoca respuesta erno-
cional. Y no s6lo estamos comprobando esto. Estamos sale£ 
cionando, adem~s, las- respuestas en que el sonido aversi-
ve provoca mas respuesta emocional y las respuestas en que 
el shock el6ctrico neutro no provoca ninguna respuesta -
emocional. Siempre conforme a este criterio fisiol6gico. 
Estos datos depurados deber!an, pues, darnos una 
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P"'~._ b,/,J.Js Jt 
mayor diferencia diYrespuesta con la palabra previamente 
condlcionaQa (p
1 
- p2 } que el resto de los datos, en los 
que tenemqs como unica garant!a de que el sonido aversi-
ve resulta aversive y provoca, por tanto, respuesta emo-
cional y de que el shock el~ctrico no·resulta aversive-
y no provoca, por tanto, respuesta emocional,.una afir~ 
ci6n de los sujetos en la entrevista postexperimental, -
afirmando, de forma global, que el sonido le hab!a resu! 
tado francamente molesto y el shock el~ctrico no le hab!a 
resultado nada molesto. 
En la pr~ctica y para estos datos no depurados, 
ocurre que, a veces, el sujeto di6 la misma respuesta -
dermoel~ctrica, y espor~dicamente m~s, ante la present~ 
ci6n del shock ei~ctrico neutro que ante la presentaci6n 
del sonido aversive. Y ello, a pesar de su calificaci6n 
contundente posterior de estos est .emu los como "nada mo-
lesto" y "francamente aversive" ra.spectivamente. 
Algunas conclusiones podemos sacar de estos re 
sultados. Puesto que hemos hecho nuestro experimento -
dentro de la mas estricta ortodox1a del condicionamiento 
cl~sico y la hip6tesis de reversibilidad resulta confir-
mada, estamos en condiciones de afirmar que, para sujetos 
humanos y en condicionamiento cl~sico, la relaci6n entre 
est !mulo condicionado y respuesta cond·icionada es rever-
sible. Pero el hecho de que, al tomar los valores extre-
m~s de la respuesta dermoel~ctrica y depurar, por tanto, 
los datos conforme a este !ndice fisio16gico, 'la revers! 
bilidad no parezca darse en mayor cuant!a que al tomar -
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el total de los datos, no depurados conforme a esta varia 
ble, nos hace preguntarnos por la naturaleza de tal rever 
sibilidad. 
Al analizar los datos conforme a los valores de 
la·respuesta dermoel~ctrica descendemos a un nivel rods-
fisiol6gico, mas mecanico. lQuiere ello decir que la re-
versibilidad es independiente de este nivel, que se da -
a un nivel superior? Posiblemente. 
Tambi~n cree~os que merece la pena dejar consta~ 
cia aqu! de otra idea. El autoinforme de los sujetos, re-
cogido en la entrevista postexperimental, y la grafica de 
la respuesta dermoel~ctrica, una medida objetiva, no coin 
ciden. Esto no es nuevo (stermbach, 1964). Y ello indep~~ 
dientemente del valor relative de la respuesta dermoeldo-
trica como ~ndic~ fisiol6gico del nivel de activaci6n --· 
(Venables y Christie, 1973). 
Parece quedar claro, en cualqui~r caso, una vez 
mas,que la respuesta emocional tiene para los sujetos, a 
parte del componente fisiol6gico, un componente subjetivo 
de tipo superior, que depende del contexte experimental., 
de sus expectativas, etc. 
207 
4.1.4. ~tendiendo a los ensayos. 
Otra forma posible de analizar los resultados 
del experimento I es atender al ndmero del ensayo. 
Recu~rdese, en primer lugar, que durante la f~ 
se de prueba hicimos con cada sujeto dos bloques de en-
sayos,. separados entre s! por un periodo de aumen~o de 
disponibilidad de ambas palabras. En el primer bloque 
de ensayos present~ba~os a cada sujeto 10 veces cada uno 
de los est!mulos. Al hablar del prccedimiento justifica-
mos el por qu~ de estas diez presentaciones. En el segu!!_ 
do bloque de ensayos le present~bamos ; veces cada est!-
mt''!o. 
Un primer data de inter~s es, pues, la compara-
ci6n de las probabilidades de respuesta con la palabra 
previamente condicionada ante la presentaci6n de uno y 
otro est{mulo en ambos bloques de ensayos tornados globa! 
mente. Pues bien, result6 que: 
la diferencia de probabilidades de res-
puesta con la palabra previamente condicionada 
{p
1 
- p2 ) no result6 ser significativamente ma-
yor { .10 < p < .1;) en el segundo bloque de 
ensayos que en e1 prirnero.. {Ver. apartado J.6.11,). 
Insistimos. Tomando ambos bloques globalmente. 
En efecto, si en las gr~ficas de la figura 41 
comparamos los ensayos de este segundo b1oque con los -
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dltimos ensayos del bloque primero, comprobamos que a-
penas hay diferencias. Y ello a pesar de que entre uno 
y otro bloque de ensayos se presentaba;n 'Varias veces -
ambas palabras en la pantalla, dando instrucciones al 
sujeto de que ante la presencia de una respondiera con 
la otra, con el fin de aumentar su disponibilidad. 
Analizar~mos, pues, ambos bloques conjuntamente. 
Las graficas de la figura 11 sa basan en los datos de 
la tabla 6 (apart~do 2.6.5.). 
Fij~monos en la grafica A de la figura 11 
Aparece en ella la probabilidad de respuesta con la p~ 
labra previamente condicionada ante la presentaci6n -
del sonido aversive (p 1 ) y la probabilidad de respue~ 
ta con la palabra previamente condicionada ante la pr~ 
sentaci6n del shock neut~o (p2 ) en cada uno de los 30 
ensayos que constitu!an los dos bloques de la fase de 
prueba, tomando los datos de los 34 sujetos. 
Tomemos, a modo de ejemplo, un ensayo cualquiera, 
e.l 8. Es evidente que, en el ensayo 6, a un sujeto sa le 
pod{a presentar el sonido aversive o el shock neutro. -
Pero no los dos a la vez. Ahara bien, puesto que a unos 
sujetos sa les presentab~ en el primer ensayo el sonido 
aversive y a otros e~ shock neutro y por tres veces a -
lo largo de los dos bloques de ensayos sa presentaba''. -
en dos ensayos consecutivos el mismo est!mulo, siguiendo 
un principia de aleatoriedad, con el fin de evitar que -
el sujeto pudiese predecir el est!mulo que sa le iba a 
presentar a continuaci6n, cabe esperar que aproximadamente 
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otra. El porcentaje de veces que los sujetos respondieron 
con la palabra previamente condicionada.no result6 ser, 
pues, mayor en los 5 primeros ensayos que en .los 15 res 
tantes del primer bloque. 
Parece, pues, que las razones hay que buscarlas 
por otros caminos. Uno r.o puede dej~r de pensar e·n vari~ 
bles de tipo superior. Tal vez los sujetos tardaban al-
gdn tiempo en organizar un esquema del tipo "est!mulo -
aversive" - 11 palabra previamente asociada con est!mulo 
aversive", "est!mulo neutro 11 - "palabra asociada previ~ 
mente con est!mulo neutro". Y una v~z organizado, lo -
manten!an durante el resto de los ensayos. 
Esta tardanza en organizar tal esquema podr!a 
resultar incrementada, entre otras causas perque, en el 
periodo de prueba y por razones exp~rimentales, se inve~ 
t!a el caPJcter aversive y neutro d~ los est{mulos. Es 
decir, el shock el~ctrico, que era aversive en ~a fase -
de aprendizaje, pasaba a ser neutro en esta fase de pru~ 
ba y el sonide, que era neutro en la fase de aprendizaje, 
pasaba a ser aversivo en esta.fase de prueba, con lo que 
los sujetos hab{an de enfrentarse por un lado al cAr~cter 
aversive o neutre de los est{mulos y por otro a la modali 
dad estimular. 
Desde luego, tode esto son razonamientos a post~ 
riori, que no pasan de tener un carJcter hipot~tico. 
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Por otra parte, en la entrevista postexperime~ 
tal solo 5 de los 34 sujetos dijeron haber sido conscie~ 
tes de estar respondiendo conforme a una relaci6n avers! 
vo - aversivo, neutro - neutro, y uno de ellos respondi6, 
no obstante, en sentido contrario. A 6 ~s se les ocurri6, 
a la vista de los resultados y despu~s de pensarlo, que 
esa pod!a haber s~do la raz6n de su manera de responder, 
pero afirmaron no haber sido conscientes de ello mientras 
respond!an. Uno s~lo de.los 34 sujetos dijo haber sido 
consciente de estar respondiendo conforme a una relaci6n 
sonido - sonido, shock el~ctrico - shock el~ctrico, y en 
esa direcci6n fueron sus resultados. Los 22 sujetos res-
tantes no encontraron raz6n alguna que justificara su rna 
nera de responder. 
Estamos de acuerdo con Grings (1973) cuando d! 
ce: ues siempre razonable que los sujetos humanos exper!_ 
mentales permanezcan suspicaces ante las operaciones ex-
perimentales y que el procedimiento de la entrevista post 
experimental les induzca a contar lo que creen que se e~ 
para de ellos" (pc!g. 245), idea, por lo denu!s, compartida 
por muchos autores. Per.o, en nuestro caso y quizci debido 
a la complejidad del proceso experimental, en general, -
los sujetos no parecieron tener muy claro lo que se esp! 
raba de ellos. 
Independientemente de las afirmaciones de los 
sujetos en la entrevista postexperimental y t~l como de-
c!amos, uno no puede dejar de pensar en variables de 
tipo supe~ior para explicar la distribuci6n de pro~ 
bilidades de respuesta con la palabra previamente co~ 
dicionada a lo largo de los treinta ensayos·que cons-
tituyeron el periodo de prueba. Parece como si los s~ 
jetos organizasen un esquema de respuesta preferente-
mente del tipo est!mulo aversive - palabra asociada -
previament~ con est!mulo aversive, estimulo neutro - p~ 
labra asociada previamente con est!mulo neutro, en con-
traposici6n al esquema shock el~ctrico - palabra asoci~ 
da previamente al shock el~ctrico, sonido - palabra as~ 
ciada previamente al sonido. Y parece que aquel esque-
ma quedase organizado, en t~rminos generales , a partir 
del ensayo sexto. Tal vez la raz6n de los resultados -
contradictories de los cinco primeros ensayos se deba 
a que tal esquema se organizaba precisamente en esos -
primeros ensayo~·y en ellos se da una competencia entre 
los dos esquemas. 
4.2. CONCLUSIONES GENERALES 
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4.2. Conclusiones generales. 
Oec!amos en la introducci6n que la hip6tesis 
de nuestro trabajo, la hip6tesis de reversibilidad, -
part!a de un enfoque eminentemente cl~sico de la Teo-
r!a del Aprendizaje. 
En efecto, las premisas en que bas!bamos el 
planteamiento de ~uestro problema eran las siguientes: 
a) En las llamadas teor!as asociacionistas -
del aprendizaje se considera que la relaci6n que se es 
tablece entre est!mulo y respuesta en un proceso de 
condicionamiento clcrsico es una relaci6.n de asociaci6n. 
b) En el aprendizaje verbal se ha demostrado 
la reversibilidad asociativa, entendiendo por tal que, 
una vez establecida la relaci6n entre dos t~rminos 
"a" y "b", no s6lo aumenta la probabilidad de que "a" 
provoque "b", sino tambi~n de que "b" provoque "a". 
ApoyJbamos la primera de las afirmaciones ha-
ciendo una revisi6n de la obra de los ~s destacados -
autores clasicos asociacionistas y extrayendo algunos 
p.rrrafos en que, de forma expl!cita, corroboraban tal 
aseveraci6n. Creemos que nombres como los de Pavlov, -
Bechterev, Thorndike, Watson, Guthrie, Skinner y Hull 
avalan de una forma suficientemente consistente nuestra 
primera premisa. Por supuesto, no todos ellos ven esa 
relaci6n de asociaci6n desde el mismo prisma. Hull ni 
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siquiera admite el condicionamiento de tipo E. pero a 
todo$ les une el hecho de considerar que la relaci6n' 
que se establece entre est!mulo y respuesta es una -
relaci6n de asociaci6n. 
Para apoyar 1a segunda de las afirmaciones, 
extraJimos de entre la abundante literatura sabre el 
tema la formulaci6n de s. E. Asch y s. M. Ebenholtz en 
su conocido art!culo de 1.962 "The principle of associ~ 
tive symetry", corrigiendo la noci6n de simetr!a por la 
de bidireccionalidad segun investigaciones posteriores 
de Keppel y Underwood (1962), Ney ·y Solso {1974) y Levy 
y Nevill (1974), entre otros. 
Pues bien, nuestr·a hip6tesis de reversibilidad 
de la relaci6n est!mulo - respuesta en condicionamiento 
c~sico result6 confirmada. 
'La probabilidad de respuesta con la p~ 
labra previamente condicionada fue significat! 
vamente mayor (p ~ .005) ante la presentaci6n 
de un sonido aversive que ante la presentaci6n 
de un shock neutro {apartado 2.6.3.). 
Por consiguiente, podemos afirmar que 
"La relaci6n entre •lst!mulo condicionado 
y respuesta condicionada as reversible, de fo~ 
ma que, una vez estableci1o el condicionamien-
to, no s6lo .la aparici6n del EC aumenta la pr~~ 
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bilidad de aparici6n de la RC, sino que tam-
bi~n la aparici6n de la RC aumenta la probabi 
lidad de aparici6n del EC." 
Entend.iendo, par supuesto que la relac~&n RC ----... EC 
s6lo se har~ efectiva si la RC pasa a tener valor est! 
mular y el EC valor respondente. 
La meta inicial de nuestro trabajo estaba lo-
grada. 1Partir de este momenta, la noci6n de reversib! 
lidad de la relaci6n est!mulo condicionado - respuesta 
condicionada se puede incluir, par derecho propio, en 
la teor!a del condicionamiento cl~sico. Al menos para 
sujetos humanos. 
Hab!amos demostrado un hecho. Pero la sana cu-
riosidad cient!fica hizo que nos pregunt~semos par ,la -
naturaleza de ese hecho. Para ella, disefiamos otros dos 
experimentos. En el experimento inicial (experimento I) 
y por razones de control hab!amos invertido en la fase 
de prueba y respecto a la fase de aprendizaje la cuali-
dad de aversive y neutro de los est!mulos. En el exper! 
menta II no hicimos esta inversi6n. En el experimento 
III medimos, sin rna~ la fuerza de la asociaci6n shock -
el~ctrico neutro - palabra artificial con ~1 asociada, 
sonido neutro - palabra artificial con ~1 asociada. Tra 
t~bamos, mediante estes dos experimentos, de conocer -
el valor funcional de la asociaci6n que presurniblernente 
se establecer!a entre los est!mulos en el periodo de -
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aprendizaje. 
Pues bien, result6 que la diferencia. de dife-
rencias de probabilidades entre el grupo experimental 
I, en que la previsible fuerza de las asociaciones es-
tablecidas en la fase de aprendizaje opera disminuyendo 
la diferencia i>
1 
i>2 , y el grupo experimental II, en 
que la previsible fuerza de las asociaciones estableci 
das en la fase de aprendizaje opera aumentando la dife 
rencia p
1 
- p2 , no parece poderse explicar por la sim 
ple fuerza de la asociaci6n medida en sentido "nato", 
es decir, tal como nosotros la medimos en el experime~ 
to III. 
En otras palabras, parece que la fuerza de la 
asociaci6n es distinta si se establece en el marco de 
un condicionamiento discriminative aversive y se util! 
zan est!mulos aversivos y neutros en su medida, que si 
se establece en el marco de un simple proceso de asoci~ 
ci6n entre est!mulos neutros y se usan unicamente est! 
mules neutros en su medida. 
Ahora bien, si la asociaci6n entre est!mulo y 
respuesta depende del marco en que se d~, est~ clara 
que este marco actda como una variable interviniente. 
Y esta variable j.nterviniente esti compuesta de una se 
rie de variables situacionales cuya integraci6n es di-
f!cil suponer si no es a un nivel perceptive superior. 
Tenemos, pues, que una relaci6n supuestamente 
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mec~nica para algunos autores, la relaci6n est!mulo - re~ 
puesta, est~ med.iada, en este caso, por una variable de 
tipo superior. Diflcilmente podemos, pues, mantener una 
concepci6n mec~nica de la relaci6n de asociaci6n que se 
establece entre est!mulo y respuesta. 
Pero dediquem~s unas lineas al t~rmino asocia-
ci6n. 
Lo primero que podemos decir es que se trata de 
un t~rmino, cuando menos, confuse. Es un t~rmino de gran 
amplitud que se aplica, aparte de a algunas relaciones 
en condicionamiento, a una multitud de relaciones fuera 
df'·· este marco. 
Dejemos de lado su conceptualiZaci6n en Filoso-
f!a. En la revisi6n que Postman (1968) hace de las ace£ 
ciones que este t~rmino ha tenido en Psicolog!a, se ob-
serva, una gran dificultad para definirlo. En trabajos 
posteriores, mientras que Asch y Ebenholt z ( 1962) y el -
mismo Postman (1968) toman la asociaci6n como un conce£ 
to descriptive de la conducta, saltz (1971)• le pretends 
dar un valor explicative. Atkinson (1969) afirma que se 
da una interacci6n entre la contisUidad temporal y la me 
moria. Maltzman (1968), Smith (1970) y Walter (1973), en 
un intento por llegar al fonda del asunto, se ocupan de 
su sustrato fisio16gico • 
Pero, a pesar de estos y otros estudios, desde 
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el punto de vista operative, el denominador comdn del 
' concepto de asociaci6n parece seguir siendo la conti-
gUidad tempo-espacial. 
Cin~monos de nuevo a nuestro marco, el del con 
dicionamiento cl~sico. No estamos diciendo lo mismo cua~ 
do afirmamos que en los ensayos del periodo de adquisi~ 
ci6n de una respuesta condicionada procedemos a la aso-
ciaci6n del EC y el EI que cuando afirmamos que entre -
EC y RC se ha est~blecido una relaci6n de asociaci6n. -
En el primer caso estamos hablando de un m~todo. En cada 
intento de adquisici6n procedemos a poner en contigUidad 
tempo-espacial, conforme a ciertas leyes, el EC y el EI. 
Eso es todo. Independientemente de .La asociaci6n que en-
tre los est!mulos se establezca y la influencia que esta 
asociaci6n pueda tener en la asociaci6n entre est{mulo y 
respuesta. 
Pero cuando afirmamos que entre el est!mulo con 
dicionado y la respuesta condicionada se ha establecido 
una relaci6n de asociaci6n vamos m~s all~ • Concebimos -
esa asociaci6n como un vinculo que, incluso, podemos me-
dir. Ese v!nctilo, dir!an los autores asociacionistas, -
se ha establecido por contigUidad tempo-espacial. Cierto. 
Pero se le admite una entidad propia. 
Esta segunda acepci6n de la asociaci6n es la que 
hemos venido estudiando en nuestro trabajo y acerca de -
la que nuestros datos nos obligaron a afirmar que "difi-
cilmente podemos mantener una concepci6n mec~nica". Y -
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esta conclu~i6n a la quo nosotros hemos llegado, partie~ 
do de un enfoque eminentemente cl~sico del condicionamie!!. 
to, se pareco bastante a las afirmaciones que I'ecog!amos 
de Bandura en el apartado de revisi6n bibliogr&fica: 
"En tcor!a· de la conducta, el aprendiz~ 
je a trav~s de expei'iencias apareadas, denomin~ 
do r:~ondicionamiento cl~sico, es comunmente vista 
como un proceso en el que el est!mulo condicion~ 
do ~e conecta directa y auto~ticamente a respue~ 
tas evocadas poi' el est!mulo incondicionado. Co~ 
dictonamiento es simplemente un t~rmino descrip~ 
tivo del aprendizaje resultante de una estimula-
ci6n apareada, no una explicaci6n de c6mo ocurre 
el r.ambio. Originalmente se asumi6 que el condi-
ciorJamiento resultaba autom&ticamente de eventos 
que ocurr!an juntos en el tiempo. Un examen m~s 
pre~iso reve16·que, de hecho, esti mediado cog-
nitivamente." (1977, p,g. 67) 
lliclmos otros dos an<!lisis de los datos del ex-
perimento inlcial con el fin de conocer mejor la natura-
leza del fenomeno de l'eversibilidad de la relaci6n est!-
mulo condicionado - respuesta condicionada por nosotros 
demostrado. 
En 1tno de ellos, tomamos, por un lado, ~nicame!!_ 
te aquellas respuestas de la fase de prueba en que la -
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oscilaci6n de la respuesta dermoeljctrica ante la pre-
a 
sentaci6n del shock el~ctrico neutro fue nula o pr~ct! 
camente ~ula y, por otro, las respuestas en que la os-
cilaci6n de la respuesta dermoel~ctrica ante la prase~ 
taci6n del sonido aversive fue cla'amente superior a-
las de~s del miSmo sujeto. 
Hechos los an~lisis estad!sticos oportunos y 
en contra de lo que cab!a esperar, result6 que, al dep~ 
rar los datos conforme a los valores extremos de la re~ 
puesta dermoel~ctrica, ·la diferencia de probabilidades 
de respuesta (p 1 - p2 ) result6 ser, en el mejor de los 
casos, igual que al tomar el total de los datos. 
Pues bien. Puesto que la respuesta dermoel~ctr! 
ca es una variable tradicionalmente empleada como !ndice 
fisiol6gico del nivel de activaci6n y a pesar de las re-
servas 16gicas acerca de la bondad de esta medida como -
tal !ndice fisio16gico del nivel de activaci6n, al depu-
rar los datos conforme a este criterio, estamos, sin d~ 
da, descendiendo a un nivel m~s fisiol6gic6, ~s mec~n! 
co. 
Nuestros datos parecen apuntar, pues, en la di 
recci6n de dotar al fen6meno de la reversibilidad de -
cierta independencia respecto a este nivel, de indicar 
que se da a un nivel superior. Lo cual, es perfectamente 
congruente con las conclusiones que sac~bamos del an~li-
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sis conjunto de los tres experirnentos. 
En efecto. Si no podemos mantener una concep-
ci6n mecanica del efecto proactive de la asociaci6n e~ 
tre est{mulo y respuesta en condicionarniento cl~sico, 
dificilmente podremos esperar un comportamiento rnec~n! 
co del efecto retroactive de esa misma asociaci6n. Si 
el efecto proactive parece influido por variables de ti 
po superior, de tipo cognitive, con mayor raz6n cabe 
esperar que se vea afectado por esas mismas variables 
el efecto retroactive. 
La consider'aci6n de los est {mulos por parte del 
sujeto como aversivos o neutros, reflejada en la entrevi~ 
ta postexperimental, da cuenta de su comportamiento, re~ 
pecto a tales est{mulos, mejor que la medida de la res-
puesta dermoel~ctrica como !ndice fisio16gico de tal cci 
racter aversive 0 neut~o. 
En un ultimo analisis de los datos obtenidos -
en el experimento original, decidimos atender al numero 
del ensayo. 
Durante el periodo de prueba hab{amos heche dos 
bloques de ensayos, separados entre s! por un periodo -
de aumento de la disponibilidad de ambas palabras. En -
el primer bloque de ensayos hab{amos presentado diez ve 
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cas cada est!mulo, en el segundo bloque cinco veces. 
En primer lugar comparamos los datos del -
primer bloque de ensayos con los del segundo. Pues -
'bien, result6 que la diferencia de probabilidades de 
respuesta con 1a palabra previamente condicionada no 
fue significativamente mayor {.10 <. p -<:::::. .15) en 
el segundo bloque de ensayos que en el primero, torna-
dos ambos bloques globalmente. 
En segundo lugar, nos ocupamos en seguir las 
probabilidades de respuesta con la palabra previamente 
condicionada ante la presentaci6n del sonido aversive 
(p 1 ) y del shock el~ctrico neutro {,2 ) en cada uno de 
los treinta ensayos (v~anse las grcfficas A y B de la 
figura 11.. ). En rasgos generales se cump1:!6 que p 1 > P2, 
conforms cab!a esperar seg~n nuestra hip6tesis de rever-
sibilidad. 
Sin embargo, un dato llam6 nuestra atenci6n. En 
contra de lo que cab!a esperar atendiendo a los previsi-
bles procesos de extinci6n de la respuesta ernocional a -
la palabra previamente condicionada y del aumento de la 
disponibilidad de una de las palabras, en los ensayos 1, 
3 y 5, p2 fue mayor que p 1 y, en el ensayo 4, P1 y p2 -





oos hechos merece:t· la pena resaltar, a la vi~ 
ta de estos datos: a) Los sujetos parecen responder -
globalmente conforme al esquema est!mulo aversivo·- p~ 
labra asociada previamente con est!~ulo aversivo, est! 
mulo neutro - palabra asociada previamente con est!mu-
lo neutro. b) En los cinco primeros ensayos los sujetos 
... 
no parecen responder ccnforme a ese esquema; a part~ -
del ensayo sexto, responden siempre con forme a ese esque 
·'-
rna • 
Parece,.pues,como si los sujetos tardasen alg~n 
tiempo en organizar tal esquema. Qui~ contribuyese a -
esa tardanza el hecho de que, por razones experimentales, 
en el periodo de prueba invert!amos el car~cter aversivo 
y neutro de los est!mulos. Es decir, el shock el~ctrico, 
que en el periodo de aprendizaje era .·6versivo, pasaba a 
ser neutro en este periodo de prue~ y el sonido, que en 
el periodo de aprendizaje era neut~o, pasaba a ser ave~ 
siva en este periodo de prueba. 
Pudiera ocurrir que en los primeros ensayos se 
diese una pugna en los sujetos entr~ el esquema que ya 
hemos visto (~st!mulo aversivo - palabra asociada previ~ 
me~te con est!mulo aversive, est!mulo neutro - palabra -
asociada previamente con est!mulo n~utro) y el que cabr!a 
esperar conforme a la modalidad est~mular (shock el~ctri 
co- palabra asociada previamente con shock el~ctrico 1 . 
sonido- palabra asociada con sonidp). 
A partir del sexto ensayo, esta pugna parece -
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quedar resuelta. 
' ' ' 
Hablamos de esquemas y organizaci6n de esque-
mas porque, a estas alturas y despu~s de haber descar-
tado una concepci6n rnec~nica del proceso de aprendizaje, 
parece clara que el sujeto pone cierto orden en las re-
laciones entre las est!mulaciones rec'ibidas. Lo cual -
noes nuevo. Zeiner y Grings (1968), por ejemplo, par~ 
can haber demostrado que la adquisici6n de una respue~ 
to.~ dermoeldctrica condicionada en un proceso de condi-
cionamiento hacia atr~s depende de la forma en que un 
sujeto humano estructura el procedimiento experimental. 
Otro problema se nos plantea aqu!. Hablarnos de 
la organizaci6n de un esquema conforme a la cualidad de 
.aversivo y neutro de los est!mulos frente a un esquema 
basado en la modalidad estimular. De salida, nos encon-
·tramos con una falta de definici6n clara y generalmente 
compartida de lo que ·el est!mulo sea (Yela, 1974). 
Parece que la concepci6n de Fechner del est!mu-
lo como una energ!a f!sica que afecta a un receptor ha -
tenido que dejar paso a una concepci6n que, desde luego, 
incluye al sujeto estimulado. De esta manera, cualidades 
estimulares como la de av3rsivo o neutro, pueden tener -
mayor relevancia para el sujeto que la propia modalidad 
estirnular. 
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No tiene, pu~ nada de extrano que un sujeto 
organica un esquema de relacionas en funci6n de la cu~ 
lidad de aversivo o neutro de los est!mulos y no en fu~ 
ci6n de que se trate de un shock el~ctrico o de un son! 
do. 
No quisi~ramos terminar este apartado sin reco 
ger un punto que tratamos, aunque someramente, en la re 
visi6n bibliogr~fica (apartado 1.5.): la noci6n de cau~ 
lidad. 
La confirmaci6n de nuestra hip6tesis de reversib! 
lidad parece romper, en c~.erta medida ·; la concepci6n cau-
sal de la relaci6n est!mulo - respuesta. No s61o la cau~ 
l!stica cl~sica de los reflex6logos, sin& tambi~n la pro-
babil!stica condicional de Skinner o Hull, claramente e~ 
pirista en aqu~l, m~s racionalista, aunque emp!rica, en 
~ste. Ello supone, sin duda, un paso mds hacia lo cognit! 
vo. 
Bien. Una vez expuestas las conclusiones a las 
que los datos de los tres experimentos nos han llevado, 
nos referiremos muy someramente a algunas de las posibles 
vias de.investigaci6n que nuestro trabajo abre. 
No se olvide que que nuestra aportaci6n fundame~ 
tal es la demostraci6n de la reversibilidad de la relaci6n 




tos pumanos y que logramos tal demostraci6n dentro del 
marco m~s estricto de la·reor!a del Aprendizaje. 
Pues bien. Habr~ que hacer una serie de inves-
.tigaciones para comprobar el alcance que ei fen6meno de · 
la reversibilidad tiene dentro de la Teor!a del Aprend! 
zaje. Y hay dos proceso~ de especial inter~s por su im-
portancia en la aplicaci6n pr~ctica, acerca de los que 
c·'eemos se debe investigar el fen6meno de la reversibil.!, 
dad. Se trata del proceso de extinqi6n y del proceso de 
generalizaci6n. A ello dedicaremos trabajos posteriores. 
Otra conclusi6n a la que hemos llegado, coici-
diendo con las tendencias m~s actuales de investigaci6n 
dentro del campo del aprendizaje, es que la relaci6n en-
tre est !mulo y respuesta no es algo que opere mec~nicame.!!: .-, 
te. Creemos que nuestro trabajo supone una aportaci6n en 
esta ~rea de investigaci6n y tambi~n en esta l!nea quisi! 
ramos seguir trabajando. 
En el terrene cl!nico, hay un tema. respecto al 
que creemos que nuestras conclusiones pueden aportar al 
go. se trata del campo de las obsesiones. Hay pacientes 
que sufren obsesiones coincidiendo con estados fisiol~ 
gicos que ellos mismos califican como "de nerviosismo", 
"de inquietud". Quiz({ el fen6meno de la reversibilidad 
puede decir algo acerca de este tipo de problemas. Es 
posible que, en el pasado, unos determinados hechos &! 
nerasen en el paciente un estado de ansiedad y que. 
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cuando, posteriormente, el sujeto se encuentre en un e~ 
tado de ansiedad, ~sta ev.oque con car~cter de obsesi6n 
aquellos hechos asociados en el pasado con tal estado. 
V. RESUMEN 
Partiendo de un enfoque eminentemente cl~sico 
de la Teor!a del Aprendizaje, hemos demostrado la rave~ 
sibilidad de la relaci6n est!mulo - ·respuesta en cond! 
cionamiento cl~sico. 
Ello ne;.:s permite afir~r que 
"La relaci6n entre est!mulo condicionado 
y respuesta condicionada es reversible, de for-
ma que, una vez establecido el condicionamient~ 
no s61o la aparici6n del EC aumenta la probabi-
lidad de aparici6n de la RC, sino que tambi~n 
la aparici6n de la RC aumenta la probabilidad 
de aparici6n. del EC ". 
Entendiendo, por supuesto, que la relaci6n RC ~ EC s61o 
sa har~ efectiva si la RC pasa a tener valor estimular 
y el EC valor respondents. 
La meta inicial de nuestro trabajo estaba logr~ 
da. A partir de este memento, la noci6n de reversibilidad 
de la relaci6n est!mulo condicionado - respuesta condicio 
nada se puede incluir, por derecho.propio, en la teor!a . 
del condicionamiento cl.;{sico, a.l menos para sujetos hu~ 
nos, introduciendo serias dudas respecto a la noci6n tra 
dicional de causalidad est!mulo - respuesta. 
Profundizando en la naturaleza de tal rel~ 
ci6n (relaci6n de asociaci6n para los te6rico~ asociaci~ 
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• 
nistas), hemos llegado ala conclus~5n de-que, de ninguna 
C()'llol) 1 .I ' manera, puede considerars~a go ,que opera mec~n1camente. 
t PE:Pece. evidente que se estructura, al menos parcialmente-, 
a nivet superior, a nivel cognitivo. Y ello no s6lo por 
1o que respecta a su fu~ci6n retroactiva, por nosotros 
demostrada, sino tambi~n por lo que respecta a su tradi-
cional funci6n proactiva. 
Por tres v!as distintas llegamos a esta conclu-
si6n: 
a) La fuerza de la asociaci6n est!mulo - respue~ 
ta depende del marco en que su establec~miento y su medi- , 
da se den. Pero este marco parece estar compuesto de una 
serie de variables situacionales cuya integraci6n es difi 
cil suponer si no es a un nivel perceptivo superior. Di-
cha asociaci6n parece ~epender, pues, de un componente -
de tipo superior. 
b) Al depurar las aplicaciones de la variable -
independiente conforme a los valores extremes del !ndice 
fisiol6gico respuesta dermoel~ctrica, no se mejoran los 
valores de la variable dependiente. La·valoraci6n subje-
tiva del car~cter aversivo o neutro de' los est!mulos por 
parte del sujeto en la entrevista postexperimental predi 
cen mejor el efecto de reversibilidad, por nosotros de-
mostrado, que el control de tal car~cter mediante la me 
dida objetiva de la respuesta dermoel~ctrica. 
c) Parece como si los sujetos respondiesen en 
el periodo de prueba conforme a un esquema previamente 
organizado. Este esquema no se cumple en los cinco pr! 
meros ensayos, lo que hace pensar que el sujeto neces! 
ta algunos ensayos para organizarlo. · 
A pesar de haber partido de un enfoque eminen-
temente cl~sico de la Teor!a del Aprendizaje, nuestros 
resultados parecen, pues, ir en la direcci6n de las te2 
rias m~s recientes de los autores llamados cognitivistas. 
APENDICE 
INSTRUCCIONES OADAS A LOS SUJETOS 
DURANTE EL PROCE$0 EXPERIMENTAL. 
1. Instrucciones iniciales 
Colocate de la forma en que est~s m~s ~gusto. 
El experimento en que vas a colabprar ~s muy sencillo. 
Tar.to el proceso como los aparatos est~n perfectamente con 
trolados para que no puedan producirt~ ningun dafio. 
Por lo que a t! respecta, lo dnicp que tienes que hacer 
es concentrarte en la tarea y seguir las instrucciones que 
se te vayan dando. 
I . 
Si algo no te queda perfectamente claro, preguntalo. 
En_frente de ti tienes un rnicr6fopo. A trav~s de ~1 -
puedes hablarme siempre que quieras. 
As{ que si tienes alguna duda o a~guna dificultad no -
tienes mas que decirlo en voz alta y yo lo oir~ en esta sa 
la. 
Procura hablar fuerte a lo largo Qe todo el experimento 
para que pueda oirte bien. 
Tienes colocados un par de electrcdos en cada mana. 
Los da la mano izquierda, repito, los de la mano izquie~ 
da, son para medir la respuesta dermo$l~ctrica y en ningun -
memento pueden darte ningun calambrazc. 
Procura mover esa mano lo menos P9sible puesto que esos_ 
movimientos se reflejan en la gr~fica del aparato registra-
dor que yo tango aqu! y se meeclar!an con las oscilaciones 
normales. 
Los electrodes que tienes en la mano derecha te explic~ 
r~ para ~ue sirven dentro de un momenta• 
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2. Presentaci6n y aumento de la disponibilidad de las 
palabras artificiales. 
Ahora te voy a presentar en la pantalla que tienes en 
frente dos palabras sin sentido. 
Leelas en voz alta~ 
Dime la primera palabra que se te ocurra de las dos -
que te he presentado. 
Ahora la otra. 
Ahara te voy a presentar d~uevo en la pantalla una -
serie de veces estas dos palabras. 
cuando aparezca una de ellas me respondes con la otr·a. 
Repito. Siernpre que aparezca una de ellas en la pantalla., 
resp6ndeme en voz alta con la otra. 
~ Hay alguna pega hasta ahara?. 
~ Alguna de las dos palabras te ha recordado alguna -
palabra conocida?. 
3. Presentaci6n del estimulo auditive y habituaci6n. 
Bueno. Ahora vas a oir un sonido. 
Interesa que no te resulte nada 1nolesto. 
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l Te ~esulta molesto? 
Vas a oirlo unas cuantas veces m~s para que te acos-
tumbres a 61. 
4. Presentaci6n de shock el~ctrico. 
Ahara, a trav~s de los electrodes que tienes en los 
dedos de la mane derecha,vas a recibi~ un calambrazo. 
No te preocupes. Todo est~ perfectamente controlado p~ 
ra que no te produeca el m!s m!nimo d~no f!sico o de cual-
quier otro tipo por molesto que te resulte. 
Ahara bien, es necesario que te resulte lo m~s molesto 
posible. Todo lo molesto que puedas soportar. Inc'luso dal2_ 
rosa. 
De lo contrario, habr!a que presentartelo m~s veces y 
no -conseguiriamos nada. 
Te repito que todo est~ perfectamenta estudiado y con-
trolado para que estes calambrazos no te hagan ningun dana 
a_parte de resultarte molestas.. · 
Trabajamos con intensidades de corriente muy bajas. 
Comprobar~s que intensidades que al principia te resu! 
tan muy molestas, una vez que las has recibido unas cuantas 
veces, apenas si las notas. 
Esto ocurre porque le vas perdiendo el miedo. 
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Voy a comenzar present~ndote calambrazos muy flojos 
y aumentando poco a poco la intensidad. 
Mientras los puedas soportar, contesta a cada cala~ 
braze diciendo LO.SOPORTO. cuando ya te results muy di-
f!cil soportarlos, d! BASTA. 
Repito. Mientras los puedas soportar, contesta a c~ 
da ~:J.lambrazo diciendo LO SOPORTO. Cuando ya te results 
muy dif!cil soportarlos, d{ BASTA. 
Comenzamos. 
A lo largo del experimento, te presentar~ calambrazos 
de este tipo unas cuantas veces. Mediante· los electrodes 
que tienes colocados en la mano izquierda, que, repito, -
I 
nunca te dar~n ning~n calambrazo y un galvanometro que yo 
tango aqu!, podr6 ir comprobando cuando dejan de resulta~ 
te molestos. Entonces subir~ la intensidad un poco. 
De todas maneras, si los calambrazos aplicados dejan 
de serte molestos o te resulta, muy ctif!cil~ :; soportarlos, 
me lo dices. 
Repito. Si los calambrazos aplicados dejan de serte m~ 
lestos o te resulta: muy diflcil· ; ~·:>portarlos, me lo dices. 
5. Condicionamiento. 
Dime la primera palabra que se te ocurra de las dos -
con que estamos trabajando. 
240 
Ahara la atra. 
Bien. Ahara vay a presentarte en la pantalla estas dos 
palabras. 
Tan pronto como la palabra aparezca, la lees en,.voz-
alta. 
A veces oir~s el sonido que .oiste hace un rato y que, 
insito, me interesa que no te resulte nada molesto. 
Y a veces recibir~s oalambrazos. 
Los calambrazos, como ya te he dicho, es necesario que 
sean lo m~s molestos que puedas soportar. 
Si alguna pega hubiese respecto al sonido, respecto a 
los calambrazos o respecto a cualquier otra cosa, d!melo. 
Lee en voz alta las palabras que aparezcan en la pant~ 
lla. 
l Est~ todo clara? 
6. Descanso. 
7. Aumento de disponibilidad de las palabras. 
Bueno. Vamos a continuar. 
Terminamos enseguida. 
Dime la primera palabra que se te ocurra de las dos -
con que hemos estado trabajando. 
~ 
... 
Ahora la otra. 
Ahora, vamos hacer alga que ya hicimos antes. 
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Te voy a presentar unas cuantas veces en la pantalla 
las dos palabras; 
Cada vez que aparezca una de ellas, resp&ndeme en voz 
alta con la otra. 
8. Presentaci6n dcl shock el~ctrico a un nivel no moles 
to y habituaci6n. 
Bien. A trav~s de los electrodos que te he cambiado de 
la mana derecha a la izquierda, te voy a presentar una co-
rriente el~ctrica muy debil. 
Pero ahara me interesa que no te resulte absolutamente 
nada molesta. 
Repito. Me interesa que sea una corriente que puedas -
notar pero que no te resulte absolutamente nada molesta. 
Te la voy a presentar. 
Si te resulta un poco molesta, por poco que sea, dime 
a trav~s del micr6fono ME MOLESTA. 
Si la notas, pero no te resulta absolutamente nada mo 
lest a, dime NO ME MOLEST A. 
Si ya te resulta dificil notarla, d!melo tambi~n. 
Comenzamos. 
242 
Te voy a presentar esta corriente unas cuantas veces 
para que te acostumbres a ella y le pierdas el miedo que 
le pudieras tener. 
En adelante, todas las presentaciones de corriente -
el~ctrica que te haga ser~n de esta intensidad. 
No habra ningun calambrazo mas. 
Los electrodes que te he pasado de la mana izquierda 
a la derecha continuaran como antes sin poder darte nin-
gun calambrazo. 
~rocura no mover esa mana para que en la grafica de 
la r0spuesta dermoel~ctrica no aparezcan oscilaciones ra 
.ras debidas a los movimientos. 
9. Fase de pnueba primer bloque de ensayos ). 
Bueno. Ya estamos en la ultima parte del experimento 
Cuando yo te lo indique, vas a comenzar a contar en 
voz alta hacia atras de tres en tres a partir de mil, 
Cuando recibas a trav~s de los electrodes de la mana 
izquierda una corriente el6ctrica que, repito, no debe -
resultarte nada molesta, o un sonido a trav~s de los au-
riculares, me respondes en voz alta con la primera pala-
bra que se te ocurra de las dos con que hemos estado tra 
bajando. 
Una vez que hayas contestado, contin&as contando ha-
cia atras de tres en tres. 
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como es posible que no recuerdes d6nde te has quedado 
contando, comienzas dqhuevo la cuen~a por novecientos no-
venta y nueva, desP.u~s por novecientos noventa y ocho, -
despu~s por novecientos noventa y siete, y as{ sucesivame~ 
te. 
Cont~stame con voz clara y alta. 
Pr.ocura concentrarte en la cuer:ota bacia atrtJ;s y respo!!_ 
derma con la primera palabra que se te ocurra •. · 
Si alguna vez te equivocas al contar, no te preocupes. 
Repito. Cuando recibas la corriente el~ctrica o un so-
nido, dejas inmediatamente de contar y me respondes con la 
primera palabra que se te ocurra de entre las dos con las 
que hemos estado trabajando. 
sea la que sea. 
i Est~ todo perfectamente claro? 
Comienza a contar hacia atr~s. 
10. Aumento de disponibilidad. 
Bien. Ahora repetiremos lo de antes. 
Dime la primera palabra que se te ocurra de las dos -
con las que hemos estado trabajando. 
Ahora la otra. 
Ahora, te voy a presentar d~uevo en la pantalla unas 
cuantas veces las dos palabras. 
cuando aparezca una de ellas, me respondes con la otra. 
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Repito. Siempre que aparezca una de ellas en la pant~ 
lla, resp&ncteme en voz alta con la otra. 
11. Fase de prueba (segundo bloque de ensayos). 
Vale. Continda con la cuenta hacia atr~s de tres en - · 
tres. 
Comienza desde mil. 
Cuando recibas cualquiera de los dos est{mulos, me --
respondes con la primera palabra que se te ocurra. 
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